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BEVEZETÉS 
 
 
A jelen doktori értekezés nem törekedhet az ókori vegetarianizmus jelenségének 
teljes körű és átfogó bemutatására. Csupán arra vállalkozhat, hogy néhány egyénileg ki-
választott szempont alapján mélyebb bepillantást enged egy-egy lényeges részletkérdésbe. 
A szempontok kiválasztását elsősorban az a szándék irányította, hogy olyan feszültségi 
pontokat ragadjak meg az ókori vegetarianizmus területén belül, amelyeket a kutatás 
eddig egyáltalán nem vagy csak kevéssé hangsúlyozott. Így szélesebb tér kínálkozott 
arra, hogy a tárgyalt kérdéseket újszerű megvilágításba helyezzem és a kutatást friss 
eredményekkel gazdagítsam. 
Hosszú idő óta uralkodó nézet az ókorkutatásban, hogy a „lelkes élőlényektől való 
tartózkodás” (πεσαι τν µψupsilonacuteων), vagy modern nevén a vegetarianizmus,1 alap-
vetően Pythagoras és Empedoklés, illetve az orphikusok és a pythagoreusok által követett 
gyakorlat volt, amely a lélekvándorlás (παλιγγενεσα, µετεµψupsilonacuteωσι̋) elvi tantételén 
alapult.2 Ezzel a nézettel, amelyhez maguk az ókori szerzők szolgáltatták a kiinduló-
pontot, felesleges volna szembeszállni. Mindazonáltal elgondolkodtató, hogy éppen az 
ókori szerzők mennyiféle egyéb megfontolást is tulajdonítanak Pythagorasnak a lélekván-
dorláson kívül, amikor a hústól való tartózkodásának okát határozzák meg. Felvetődik a 
„rituális tisztaság” (γνεα) megfontolása, a táplálkozásban való „önuralom” vagy „mér-
tékletesség” (γκρτεια, σωρσupsilonacuteνη), az „egészség” (upsilonasperγιεα), az állati „értelem” (λ-
γ̋) és az „igazságosság” (δικαισupsilonacuteνη), sőt a „részvét” (!λε̋) és az „emberszeretet” 
(ιλανρωπα) is.3 Mindezek a megfontolások nehezen vezethetők vissza magára Pytha-
gorasra, akinek még a lélekvándorlással és a húsfogyasztással kapcsolatos nézeteiről is 
ellentmondásos beszámolókat őrzött meg a hagyomány.4 Kézenfekvő azt feltételeznünk, 
hogy a későbbi gondolkodók a saját vegetarianizmussal kapcsolatos elképzeléseiket ru-
házták rá Pythagoras eszményinek tartott alakjára. Ez annál is valószínűbb, minthogy 
Pythagoras alakja viszonylag korán legendássá vált, az élő pythagoreus hagyomány pedig 
                                           
1 A „vegetarianizmus” kifejezést a 19. század közepe óta használjuk, amikor az első vegetáriánus társasá-
gok megalakultak Angliában. 
2 Vö. legutóbb BEER 2010, 35–38. 
3 Az ókori forrásokhoz lásd HAUSSLEITER 1935, 140–144; DIERAUER 2001, 13–16; GAÁL 2013a. 
4 Az ellentmondásokhoz lásd HUFFMAN 2012, 135–140. 
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még Platón idejében megszakadt.5 
Mindezek alapján helyesebb a vegetarianizmusról mint eszményről beszélnünk, 
amely ellentétben a hústól való tartózkodás gyakorlatával nem korlátozódott az orphikus-
pythagoreus közösségre. Mint ugyanis remélhetőleg az értekezés anyagát képező tanul-
mányokból kiderül, a legkülönbözőbb ókori szerzők, filozófusok és filozófiai iskolák 
tanúsítottak hajlandóságot a vegetarianizmus elvi elfogadására a fenti megfontolások 
egyike-másika alapján. Hogy ezek a gondolkodók a gyakorlatban is követték-e a vegeta-
rianizmust, arról a források a legritkább esetben számolnak be egyértelműen. Feltehető, 
hogy a klasszikus kortól a római császárkorig bizonyos kulturális és társadalmi kénysze-
rek, mint a közös lakomák (συµπσιν, convivium) vagy a közösségi állatáldozatok, 
nem tették lehetővé, hogy a művelt értelmiség tagjai kivonják magukat a húsevés alól. 
A vegetarianizmussal foglalkozó ókori források között megkülönböztetett hely illeti 
Plutarchos De esu carnium című két szónoki előadását, amelyekben a legkülönbözőbb 
érveket sorakoztatja fel a húsevés ellen,6 valamint Porphyios De abstinentia című terje-
delmes művét, amely négy könyvben tartalmazza mindazokat a megfontolásokat és érve-
ket a vegetarianizmus mellett, amelyek a mű összeállításának idejére a klasszikus hagyo-
mányban összegyűltek.7 Mindkét mű felbecsülhetetlenül értékes tárháza az ókori vegeta-
rianizmussal kapcsolatos ismereteknek. Sajnálatos módon csak hallomásból, illetve né-
hány töredékből ismerjük a neapolisi Clodius könyvét, amelyet a Kr. e. 1. században írt 
a vegetarianizmus ellen.8 A mű léte már önmagában igazolja, hogy a vegetáriánus áram-
lat igen jelentős volt. Biztosan tudjuk, hogy már a Kr. e. 4. században Xenokratés, Pla-
tón tanítványa egy egész könyvet szentelt az állati hússal való táplálkozás kérdésének, 
amelyben elmarasztalóan beszélt a húsfogyasztásról.9 A hellenisztikus kor évszázadaiban 
ismereteink hézagossága ellenére is bizonyítható a vegetáriánus szemlélet jelenléte azok-
ból a támadásokból, amelyeket a sztoikusok, peripatetikusok és epikureusok intéztek a 
vegetarianizmus ellen.10 Különös módon maguk az említett iskolák is, vagy ezeknek jeles 
képviselői, mint Theophrastos, Zénón vagy Epikuros, végső soron tanúságot tettek a ve-
getarianizmus mellett. Hogy a római császárkor kezdetére valóban érvek sokasága gyűlt 
össze, amelyek alapján neves filozófusok a vegetáriánus életmódot szorgalmazták, talán 
                                           
5 Vö. HUFFMAN 2008, 292–301; 2012, 126–128. 
6 Plut. De esu carn. I–II,993a–999b. 
7 Porph. De abst. I–IV. 
8 Porph. De abst. I,3,3; vö. I,13–26. 
9 Xenokr. fr. 267 Isnardi Parente (fr. 100 Heinze). 
10 Porph. De abst. I,4–12. 
3 
 
Seneca esete mutatja a legvilágosabban, akinek a mesterei mind a sztoikus életelvek, 
mind a pythagoreus lélekvándorlás tantétele alapján vegetarianizmusra buzdították ifjú ta-
nítványukat, jeles férfiak példáját állítva elé.11 Így történhetett, hogy ugyanebben az idő-
ben Musonius Rufus két diatribében is dicsérte a vegetáriánus táplálkozás előnyeit.12 Az 
elkövetkező évszázadokban a vegetarianizmus kiemelt helyet foglalt el az újplatonikusok 
körében, és elég erős hatást gyakorolt ahhoz, hogy az egyházatyák közül is többen he-
lyeslően fogadják.13 
Az ókori vegetarianizmus modern kutatástörténetében első helyen kell említenünk 
Johannes HAUSSLEITER nyolcvan évvel ezelőtti, kiváló monográfiáját,14 amely összegyűjti 
és tárgyilagosan ismerteti a témába vágó görög-latin forrásokat. Történeti megközelítése 
ellenére ez a mű még ma is nagy haszonnal forgatható. Az ötven évvel később Daniel A. 
DOMBROWSKI által írott munka sajnálatosan több komoly hiányosságot is mutat, elsősor-
ban azért, mert szerzőjét a modern állatjogi vita jobban érdekelte, mint az ókori össze-
függések mélyebb elemzése.15 Urs DIERAUER írt legutóbb általános ismertetést az ókori 
vegetarianizmusról, amelyben feldolgozta az utóbbi évtizedek eredményeit is.16 Az emlí-
tett műveken kívül természetesen résztanulmányok foglalkoznak az egyes ókori szerzők 
vegetáriánus témájú munkáival. 
Értekezésem fejezeteit olyan többé-kevésbé önálló tanulmányok alkotják, amelyek 
egy-egy kérdéscsoportot járnak körbe az ókori vegetarianizmus területén belül. Még ha a 
tanulmányok szálai a legkülönbözőbb irányokba is ágaznak szét, függően attól, hogy az 
egyes kérdések vizsgálata milyen részterületek kutatását tette szükségessé, összességében 
végighúzódik a fejezeteken egy kutatási alapelv, amely az eddigi megközelítésekkel sza-
kítva az ókori vegetarianizmusnak nem az orphikus-pythagoreus mozgalmakra jellemző 
kultikus oldalát, hanem inkább általános kulturális vetületét próbálja meg kidomborítani. 
Azzal a lehetőséggel, hogy a vegetarianizmus és az állatok megkímélésének eszménye 
mélyebben érintette az ókori kulturális tudatot, mint azt korábban feltételezték, együtt jár 
annak a követelménye, hogy néhány fontos erővonalat felülvizsgáljunk. Erre tesz kísérle-
tet az I. rész 1–3. fejezete szorosan az ókori források elemzésénél maradva. 
A vegetáriánus aranykor eszményének ókori megfogalmazásai, legyen szó az 
                                           
11 Sen. Ep. CVIII,14–23. 
12 Muson. Ruf. Diss. 18A–B. 
13 GRIMM 1996, 97–99; 119–120; 134–135. 
14 HAUSSLEITER 1935. 
15 DOMBROWSKI 1985. Hasonló megközelítéshez lásd NEWMYER 2006, 85–102. 
16 DIERAUER 2001. 
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aranykormítosz irodalmi feldolgozásairól Hésiodostól Ovidiusig, vagy filozófiai raciona-
lizálásairól Empedokléstól Lucretiusig, arról árulkodnak, hogy akár mitikus, akár racio-
nalista kultúrtörténeti alapon tekintett az ókori felfogás a saját ősmúltjára, nem veszítette 
szem elől a kultúrát mint értékmérőt, azaz a „primitivista” irányzat az aranykor eszményi 
táplálékát éppen úgy a földművelés nemes terméseiben állapította meg, ahogy a „prog-
resszivista” áramlat is a kezdeti vadállatias életből való felemelkedés döntő fordulatát a 
nemes gabonatermés feltalálásában látta. Az 1. fejezet végkövetkeztetése szerint a kezdeti 
múltról alkotott kép, akár az eszményi bőség aranykori fogalmaiban, akár a kényszer 
vagy szükség természetszabta feltételeiben gondolkodik, hajlik az ember eredendő táplá-
lékát nem a húsban, hanem a növényekben meghatározni. Ez természetesen nem jelenti, 
hogy a tűz kultúrateremtő szerepét ne használták volna fel a húsevés természetességének 
igazolására. Ám éppen a húsevés és a vegetarianizmus vitájának a kultúra tengelye körüli 
forgása jelzi a kulturális szempont érzékenységét a kérdésben. 
Hasonló feszültség húzódik meg a 2–3. fejezet tárgyául választott szemléletek kö-
zött. Minthogy a sztoikus filozófusok a vegetáriánusellenes álláspont legelszántabb ókori 
képviselői voltak, tanulsággal szolgálhat annak a vizsgálata, hogyan illeszkedtek egymás-
hoz rendszerük ismeretelméleti és lételméleti alkotóelemei, biztosítva az ember számára 
kiváltságos helyzetét a mindenségben és az istenekkel való jogi közösségét, amelyből az 
állatok kívül rekednek. Az állatok a sztoikus rendszerben lelki képességeiket tekintve sú-
lyosan fogyatékosnak bizonyulnak az emberhez képest az „értelem” (λγ̋) hiányából 
kifolyólag. Ez meghatározza teleologikus helyzetüket. Az isteni gondviselés az állatokat 
természettől fogva az ember hasznára teremtette. A valódi probléma azonban azzal buk-
kan a felszínre, hogy nehéz meghatározni a határvonalat az állatok használatával való 
élés és visszaélés között, különösen hogy a sztoikus felfogásban a természet (upsilonacuteσι̋) 
szentesíti a mesterségek (τνη) feltalálását. Tehát míg a sztoikusok a maguk szempont-
jából indokoltan hivatkoznak a kultúra és a civilizáció megsemmisülésének érvére abban 
az esetben, ha eltekintünk az állatok használatától, beleértve a húsevést is, a természeti 
javak mértéktelen kizsákmányolása és az élvezet hajszolása nem egyeztethető össze a 
sztoikus filozófia céljával, az erénnyel. Jeles sztoikus filozófusok ezért az „önuralom” és 
a „mértékletesség” (γκρτεια, σωρσupsilonacuteνη) elve alapján javasolták a vegetarianiz-
must. 
Mint a sztoikusok esküdt ellenfele és a vegetarianizmus védelmezője, Plutarchos 
nem úgy látja, hogy a kultúra a húsfogyasztás mellőzésével végveszélybe kerülne. 
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Ugyanannak a közös érvcsoportnak az örököseként, amely Senecához és Ovidiushoz is 
eljutott, a pythagoreus lélekvándorlás vallásos és a gyakorlati erkölcs filozófiai megfonto-
lásai alapján egyaránt támogatja a vegetarianizmust. Élesen szakít a sztoikus kizárólagos-
sággal akkor, amikor a kultúra védelmében csak a vadállatok megölését szentesíti, mi-
közben szándéka szerint megóvná az emberrel a kulturális javak előállításában együttmű-
ködő szelíd háziállatokat. A „vad” és a „szelíd” (#µερ̋), azaz „nemes”, „kulturált”, 
„civilizált” megkülönböztetése Plutarchos vegetáriánus meggyőződésének jellemző voná-
sát képezi. Megnyilvánul abban a pythagoreusoknak tulajdonított nevelési elvben, hogy 
még az állatokkal szemben is szelíd érzelmekre edzik magukat az „emberszeretet” (ι-
λανρωπα) és az emberekkel szembeni igazságosság biztosabb megvalósítása érdeké-
ben, mindenekelőtt pedig meghatározza a lélek folyamatainak szemléletét, amelyben a 
nem eszes lélekrész szelíd „érzelmei” (π̋) engedelmesen igába hajtják fejüket és 
együttműködnek az „értelemmel” (λγ̋) a közös cél, a gyakorlati erény kifejlesztése 
érdekében, éppen úgy, ahogy a szelíd háziállatok járulnak hozzá a kultúra fennmaradá-
sához az emberrel való kölcsönös együttműködéssel. 
A II–III. rész 4–5. fejezetei a hatástörténet eszközével próbálják meg a már felve-
tett szempontokat tovább mélyíteni. Keletre tekint a ×ibi király és a galamb indiai legen-
dáját annak a klasszikus ókori anekdotának az összefüggésében tárgyaló tanulmány, 
amelyben a sólyom által üldözött veréb emberi ölben keres menedéket. Az oltalomkereső 
madár képének előfordulásai a görög-latin forrásokban – használják akár irodalmi esz-
közként, akár erkölcsnevelő céllal – valószínűvé teszik, hogy az indiai legenda alaphely-
zete, amelyben a sólyom által üldözött galambot a király ölébe fogadja, a görög–indiai 
kulturális érintkezések során vándorolt át a klasszikus hagyományból az indiai vallásos 
közegbe. Ezt az a sajátos bővülés is mutatja, amelyen a történet indiai földön átesett, 
amikor a király az oltalomkereső madarat még saját húsának lefejtése árán sem szolgál-
tatja ki. 
Az európai művelődéstörténet tágabb keretéhez folyamodik az értekezés záró tanul-
mánya, amely a magyar klasszika-filológia megteremtőjének, Ponori Thewrewk Emilnek 
az állatvédelmet szorgalmazó rövid cikkét használja fel arra a célra, hogy elemzésnek 
vesse alá az állatok megkímélésével kapcsolatos ókori megfontolásokat és a későbbi állat-
védelmi törekvésekben való alkalmazásukat. A kor állatvédő mozgalmainak érvelése, 
amely azon az elvi tételen alapult, hogy aki kíméletlenül bánik az állatokkal, az kímélet-
len lesz embertársaival szemben is, megtalálta előzményét a törvényesség fellegvárának 
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tartott Athén bizonyos ítéleteiben, amelyekben elmarasztalták az állatokkal szembeni ke-
gyetlenkedést mint az emberekkel szembeni jövőbeli kegyetlenség biztos előjelét. Az 
athéni eseteket tartalmazó ókori források idézete végigkövethető egészen Alexander Pope 
és Montesquieu személyéig, az állatvédők által használt érv pedig, amely az a minore ad 
maius („a kisebbről a nagyobbra”) elvén alapul, felfedezhető John Locke és Michel de 
Montaigne műveiben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I. 
 
KLASSZIKUS ÓKOR 
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A VEGETÁRIÁNUS ARANYKOR ÉS AZ ÓKORI KULTÚRTÖRTÉNET 
 
 
Két neves amerikai filozófiatörténész, Arthur O. LOVEJOY és George BOAS vállal-
kozott először arra, hogy összegyűjtse és rendszerezze azokat az ókori szövegforrásokat, 
amelyeket ők a „primitivizmus” címkével ellátott, általános eszmetörténeti kategóriába 
soroltak, és úgy véltek, hogy az első fázisát képviselik egy fontos eszmei áramlatnak, 
amely az emberi gondolkodás történetét végigkísérte.17 A primitivizmus – az emberi gon-
dolkodás sajátos tendenciája a kezdetleges eszményítésére – a szerzőpárosnál további al-
osztályokra bomlik: a „kronológiai primitivizmus” a múltbeli boldog állapotot eszményí-
ti, a „kulturális primitivizmus” pedig elégedetlenségét fejezi ki a jelen kulturális fejlődé-
sével szemben, és egy kulturálisan visszamaradottabb állapotra vágyik. Az előbbi alosz-
tályba tartozik a kora ókortól ismert aranykor-elképzelés, az utóbbiba az etnográfia által 
is támogatott noble savage elképzelés, amely a primitív népek egyszerű életmódját esz-
ményíti, valamint az „animalitarianizmus”18, amely az állatok természetes viselkedését 
állítja példának. Akár kronológiai, akár kulturális primitivizmusról beszélünk, megkülön-
böztethetünk továbbá „lágy” (soft) és „kemény” (hard) primitivizmust aszerint, hogy az 
eszményített állapotban könnyű vagy nehéz életkörülmények között élnek-e az emberek.19 
A felvázolt osztályozási rendszernek az érdemei mellett szükségképpen megvannak 
a maga fogyatékosságai is, ahogy a későbbi kritikák ilyen vagy olyan formában ezt meg 
is fogalmazták.20 A legnagyobb probléma az, hogy az ókori források utalásait mindvégig 
csak egyetlen szempont, az eszmetörténeti szempont alapján értékeli ki, nem hagyva ez-
zel lehetőséget például a mítosz és a racionalista kultúrtörténet eltérő kezelésének. Már-
pedig a mítosz – ami alatt itt elsősorban az aranykormítoszt értjük – csak erős fenntartá-
sokkal nevezhető „primitivistának” ugyanabban az értelemben, ahogy a racionalista kul-
túrtörténetről állíthatjuk, hogy „primitivista” vagy „progresszivista”21. A mítosznak 
ugyanis ritkán van önmagában álló jelentése, amelyet egyenrangúan kezelhetnénk más 
eszmetörténeti tényekkel, hanem mindig felhasználják valamilyen összefüggésben és cél-
                                           
17 LOVEJOY–BOAS 1935. A vállalkozás, amely a „primitivizmus” történetét dolgozta volna fel az ókortól a 
középkoron és a reneszánszon át a modern korig, a második kötetnél megrekedt. BOAS 1948, a sorozat má-
sodik kötete, amely a középkorral foglalkozott, további adalékokat kínál a késő ókorból. 
18 Egy nem nagy sikert befutott, mesterséges fogalom. 
19 A rendszer további kifejtéséhez lásd LOVEJOY–BOAS 1935, 1–22. 
20 GATZ 1967, 144–146; BLUNDELL 1986, 162; 199–201; CAMPBELL 2006, 39–40. 
21 A „progresszivista” kifejezés csak később jött divatba, mi következetesen a „primitivista” ellentéteként 
használjuk. 
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lal, ezért sokkal inkább a funkciója számít, mintsem az önálló értelme. Ennek legfőbb bi-
zonyítéka, hogy ugyanazok az ókori szerzők ugyanazokban a műveikben gond nélkül fo-
lyamodnak hol a progresszivista kultúrtörténet elemeihez, hol pedig az aranykormítosz-
hoz. Itt van mindjárt Plutarchos: a De esu carnium első beszédében a racionalista kultúr-
történet jegyében megszólaltatja a primitív embereket, akik a szükség folytán kényszerül-
tek arra, hogy húsevésbe kezdjenek.22 Ugyanakkor a második beszédben feleleveníti Ara-
tos verssorait arról, hogy az emberiség az aranykort követő hanyatlás során vetemedett 
arra, hogy megölje az igavonó ökröt és elfogyassza a húsát.23 Ha feltételezzük, hogy Plu-
tarchos korának általános tendenciáját követve jobban hajlott a progresszivista kultúr-
történet elfogadására, akkor be kell vallanunk, hogy az aranykormítosz hanyatláselméle-
tére való hivatkozása a húsevés helytelenségének igazolására nem tekinthető valódi esz-
metörténeti ténynek. Hasonló kettősség az úgynevezett „primitivista” és „progresszivis-
ta” elemek párhuzamos alkalmazásában megfigyelhető szinte minden olyan ókori szerző-
nél, aki hivatkozott az aranykormítoszra, kezdve Hésiodosszal.24 
Az aranykormítosz és az ókori kultúrtörténet vegetáriánus vonatkozásait még kü-
lönálló tanulmány nem tárgyalta. Johannes HAUSSLEITER monográfiájában nem szorítko-
zik többre a források puszta ismertetésénél,25 Bodo GATZ pedig egy nem kellően jól alá-
támasztott érveléssel tagadja a vegetarianizmus eredeti kapcsolatát az aranykor elképzelé-
sével, és a kettő összekapcsolását az orphikusokra vezeti vissza.26 Ami a két német szerző 
és mások figyelmét is elkerülte, az az, hogy az aranykor fő jellemzőjeként ismert „önmű-
ködő” (αupsilonlenisτµατ̋) föld gondolata a mítosz irodalmi feldolgozásainak többségében vél-
hetően megtartott egy eredeti vonást: a föld az aranykorban magától állította elő azt a ga-
bonát, amelyért később az embernek verejtékkel kellett megdolgoznia. Tehát elsősorban 
nem vadon termő növényekről és gyümölcsökről beszélhetünk az aranykor eszményi álla-
potában, hanem a cultura eredeti értelmében vett termékeiről, búzáról és árpáról és más 
gabonatermésről. Biztosan ehhez a gondolati körhöz tartozik a borral folyó folyók miti-
kus képe is, hiszen a gabona mellett a bor a másik olyan termék, amely művelést igényel. 
Ezért nem lehet véletlen, hogy az aranykormítosz irodalmi feldolgozásai nem ritkán át-
csúsznak a földművelő aranykor képébe, amelyben a „kulturális” minta épen megmarad. 
                                           
22 Plut. De esu carn. I,2,993c–994b. 
23 Plut. De esu carn. II,4,998a. 
24 Elég csak a „primitivista” aranykormítosznak mint „egy másik történetnek” (τερ̋ λ	γ̋) közvetlenül 
a „progresszivista” Prométheus-mítosz után való elmesélésére gondolnunk. 
25 HAUSSLEITER 1935, 54–78. 
26 GATZ 1967, 165–171. 
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Meg kell vallani ugyanakkor, hogy a nyers kezdeti táplálék elképzelése már korán 
beszüremkedett először az aranykormítosz különböző racionalizálásaiba, később pedig 
magának a mítosznak a feldolgozásaiba is. Így egy olyan keresztezett minta jött létre, 
amely nehezen tudott ellentmondásoktól mentes maradni. Mindenesetre nekünk fontos 
szem előtt tartanunk a különbséget, amelyet a legjobban Claude LÉVI-STRAUSS kulináris 
háromszögének27 két szembenálló pontjával szemléltethetünk: a „nyers” (cru) jellemzően 
az ókori kultúrtörténetek kezdeti tápláléka, összhangban azzal az elképzeléssel, hogy az 
ember kezdetben „vadállatias életet” (ηρι%δη̋ &̋) élt, míg a „főtt” (cuit) nemcsak a 
kultúra előrehaladott állapotát jelöli, hanem egyúttal a hőn áhított aranykori táplálékbősé-
get is, amelyhez úgy jutott hozzá az ember, hogy nem kellett dolgoznia.28 Ez azonban 
rögtön maga után vonja a természet (upsilonacuteσι̋) és a kultúra vagy mesterség (τνη) szem-
benállását is, megszülve azt a paradoxont, ami az aranykormítoszt kezdettől fogva övezi: 
hogyan jutottak az emberek nemes táplálékhoz a τνη nélkül, amelynek a kényszerű 
terhét vagy éppen átkát még nem ismerték. A mítosz válasza az, hogy a föld „önműködő-
en” megteremte. A kultúrtörténet viszont nem érte be ennyivel, hiszen következetes vá-
laszt kellett adnia. Ezért a primitív ember étrendjét a nyers táplálékban jelölte meg, ami a 
τνη hiányából kézenfekvően következett. De mert a kultúra egyre nagyobb fokú előre-
haladottsága valóban megszülte azt az elégedetlenséget, amely a „kulturális primitiviz-
mus” jellemzője, a kezdeti ember életét mindinkább kedvező színben tüntették fel, hozzá-
járulva a „kemény” primitivizmus kialakulásához. Párhuzamosan az etnográfia noble 
savage elképzelésével, a nyers, főleg növényi táplálékot fogyasztó primitív ember az egy-
szerű, mértékletes életmód példájává lett. Azonos eredményre jutunk tehát a vegetaria-
nizmus szempontjából, akár a „főtt” aranykor, akár a „nyers” kezdeti idők eszményi táp-
lálékát vesszük. Nehezen tartható az az állítás, hogy a hústól való tartózkodás képzete az 
ókori gondolkodásban nem kapcsolódik szervesen a kezdeti időkhöz. 
Vázoljuk fel mindenekelőtt, hogy a táplálkozás kérdésében milyen főbb vonalak jel-
lemzik az aranykormítoszt és az ókori kultúrtörténetet. Az aranykor elképzeléséről már 
megállapítottuk, hogy a gabonából és borból, sőt tejből, mézből és olajból álló kulturális 
termékeket ígéri az embernek, méghozza a megművelés kényszere nélkül. Ami az ókori 
kultúrtörténet alapvonalait illeti, itt bonyolultabb a helyzet. Különbséget kell tennünk 
ugyanis a kultúrához való hozzáállás alapján pozitív és negatív megközelítés között. A 
                                           
27 LÉVI-STRAUSS 1965. 
28 Vö. BLUNDELL 1986, 146; 180. 
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kultúrát igenlő hozzáállás természetszerűen a nyers táplálékot a civilizáció előtti életmód 
negatív vonásaként értékeli. A hippokratési corpus egyik híres szöveghelye az orvosi 
mesterség érdemeként számolja el az embernek azt a felfedezését, hogy a szervezetére 
nézve ártalmas nyers táplálékból lassanként megtalálta az utat a főtt étel felé: a búzából 
kenyeret, az árpából lepényt készített különböző eljárásokkal, felcserélve a korábbi, 
egészségtelen étrendjét, amelyben osztozott az ökörrel, a lóval és más vadállatokkal. Ez a 
korábbi étrend a föld növényeiből: vadon termő gyümölcsökből (καρπ̋), fából (upsilonasperacuteλη) és 
fűből vagy takarmányból (ρτ̋) állt.29 A korai táplálkozás további rétegei bontakoznak 
ki a kultúrtörténet elszórt utalásaiból. Bár szisztematikusságot itt hiába keresünk, az em-
beri táplálkozás legkorábbi stádiumában – összhangban azzal, ami a primitív emberek 
szájából elhangzik Plutarchosnál30 – megtaláljuk az iszapot ((λupsilonacute̋), a különféle füveket 
(πα, &τνη; herba, gramen), a gyökereket ()*α), a fakérget (λι̋), a leveleket és 
a lombot (upsilonacuteλλν; frons), a fás héjú gyümölcsöket (κρδρυα), különösen a makkot 
(ηγ̋, &λαν̋; glans), a bogyós gyümölcsöket (baca), úgymint a szamócafa termését 
(µιµακυλν; arbutum), az epret (fragum), a szedret (morum) és a somot (cornum), álta-
lában a gyümölcsöket (pomum) és külön a vadkörtét (+γνη, ρ̋; pirum).31 Mind-
ezeknek a fogyasztása a „progresszivista” megközelítés felől jelenthet kezdetleges, vad-
állatias állapotot, a „primitivista” tendencia viszont tetszés szerint felruházhatja bármelyi-
ket pozitív tartalommal. A táplálkozás ősi elemeinek sorozatában bizonyos fajta sorrend 
bújik meg, amely fejlődési fokokat sejtet. Ez nem véletlen, hiszen a racionalista kultúr-
történet a preszókratikus filozófia óta formálódó képzeteket olvasztott magába, néha 
olyanokat, amelyek a mítosz nyelvén is megfogalmazódtak. Az például, hogy a primitív 
ember sárral vagy iszappal táplálkozik, szerves kapcsolatot mutat azzal az antropogóniai 
elképzeléskörrel, mely szerint az ember maga is a földből született. A szülőanyja biztosít 
neki táplálékot fejlődésének kezdeti szakaszában. A mítoszból ismerjük a kemény fából, 
különösen a tölgyből vagy kőrisből született emberiség elképzelését, amelynek a tovább-
hatását ragadhatjuk meg abban a kultúrtörténeti mozzanatban, hogy a primitív ember kul-
tikus tiszteletben részesítette a tölgyet, amely termésével, a makkal úgy táplálta őt a kez-
deti időkben, akár az anyja vagy a dajkája. A kezdetleges táplálék, különösen a vadon 
termő füvek, a fás héjúak vagy a bogyós gyümölcsök fogyasztása könnyen válik az egy-
szerűség jelképévé a kultúra visszásságaival szemben tiltakozó, civilizált ember számára. 
                                           
29 Hippokr. De vet. med. 3. 
30 Plut. De esu carn. I,2,993e–f. 
31 Zárójelben az általunk ismert előfordulásokat adtuk meg. 
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Másfelől viszont a kultúra előrehaladottabb fokaival, mint a pásztorkodással vagy a föld-
műveléssel szemben ez a gyűjtögető életmód szükségképpen alulmarad és veszít az érté-
kéből. Ennek a kettős megítélésnek mindvégig érdemes a tudatában maradnunk. 
A főbb vonalak ismertetése után feladatunk tematikusan megvizsgálni előbb az 
aranykormítoszt tartalmazó szövegforrásokat, azután pedig az ókori kultúrtörténet tanúsá-
gait. Mint említettük, a mítosz természeténél fogva mindig a felhasználásában nyeri el 
valódi értelmét. Az aranykormítosz irodalmi feldolgozásaira, amelyeket először tárgya-
lunk, ez ugyanúgy érvényes. Későbbre hagyjuk a mítosz racionalizálásait, amelyek a filo-
zófiai hagyományban őrződtek meg. A racionalista kultúrtörténet ezekben határozottan 
kereszteződött az aranykormítosz eszményével. Végül az ókori kultúrtörténetnek azokat a 
pontjait emeljük ki, amelyek különösen alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a húsevés és 
a vegetarianizmus körüli vitát élénkítsék. 
 
 
1. 
 
Hésiodos az egymást követő embernemzedékek (arany, ezüst, bronz és vas32) míto-
szát arra használja fel, hogy a Prométheus-mítosz alternatívájaként megokolja vele a föld-
műves munka embert sújtó kényszerét. Ez érthető egy olyan műben, amely a dolgos gaz-
dálkodás erkölcsi és gyakorlati útmutatását kívánja nyújtani. Az arany nemzedéket részle-
tező sorokból kiderül, hogy ez az eszményien boldog idő Kronos uralma alá esett. A táp-
lálkozásról Hésiodos szűkszavúan csak annyit mond, hogy az aranykori embereknek a 
szántóföld (,ρυρα) „önműködően” megteremte a bőséges termést, majd némi ellent-
mondással hozzáteszi, hogy a „munka gyümölcsét” (!ργα) kényelemben és zavartalanul 
élvezték.33 Az ellentmondás, amely a kifejezés használatából származik, áthidalható azzal 
a megoldással, hogy munka ugyan nem volt, de a gyümölcsét élvezték.34 Hogy minden-
képpen a földművelés képi világában mozgunk, azt bizonyítja két párhuzam is a nem túl 
távoli szövegkörnyezetből. A hérósok mesterségesen beékelt nemzedéke kapcsán hallunk 
arról, hogy a jeles hősök egy részének isteni üdv jut osztályrészül a Boldogok Szigetein, 
ahol a szántóföld mézédes termést hoz nekik évente háromszor.35 Ez aligha lehet lényege-
                                           
32 Amelyek közül az utolsó kettő közé ékelődik a hérósok nemzedéke. 
33 Hés. Op. 117–119. 
34 VERDENIUS 1985, 83. 
35 Hés. Op. 172–173. 
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sen más állapot, mint amelyben az aranykori emberek éltek. Különösen ha figyelembe 
vesszük az utólag beszúrt, kiegészítő sorokat is, amelyek szerint Kronos uralkodik az üd-
vözültek fölött.36 Később az igazságosságban élő város isteni jutalma is hasonló jóval ke-
csegteti a polgárokat, akik ünnepelve élvezik gondos munkájuk gyümölcsét, mert a föld 
bőséges élelmet terem nekik.37 S a nyomatékosság kedvéért a költő végül még egyszer 
megismétli az aranykor és a Boldogok Szigeteinek leírásában használt elemeket annak 
magyarázatául, hogy miért nem kell az embereknek tengerre szállniuk: a szántóföld meg-
hozza nekik a termését.38 
A hésiodosi aranykor tehát kétségen felül a földművelő mintán alapszik. Ezt egy 
másik tényből is könnyen visszaigazolhatjuk. A bronz nemzedék leírásában Hésiodos 
elejt egy félmondatot, amelynek a jelentőségét nem mindig mérlegelik kellő súllyal. A 
bronzkor faragatlan és tagbaszakadt emberei nem voltak gabonaevők.39 Ezt a kijelentést 
az arany és a bronz nemzedék szembeállításában érthetjük egyszerűen a hanyatlás jele-
ként. Azonban a „gabonaevő” (σιτγ̋) vagy „kenyérevő” (ληστ-̋) az epikus 
szóhasználatban a földművelő kultúra fokán álló ember jelzője,40 ezért a kőrisfából szüle-
tett, kemény nemzedék, amely nem fogyaszt gabonát, egy olyan primitív embertípust tes-
tesít meg Hésiodosnál, amelynek a közeli rokonságát felfedezhetjük a földből született 
Gigasokban és Kyklópsokban, vagy éppen a Théba földjéből az elültetett sárkányfogakból 
kikelt, vad harcosokban, akik éppen úgy egymás kezétől esnek el, mint a hésiodosi bronz 
nemzedék emberei.41 Vagyis azt kell feltételeznünk, hogy az egymást követő embernem-
zedékek megformálásában Hésiodos nemcsak a feltehető közel-keleti előképeket követ-
te,42 hanem egy hagyományos görög ősi embertípust is beemelt. Ez mindjárt arra is ma-
gyarázatot nyújt, hogy a bronz és a vas nemzedék közé miért ékelődik be a hérósok har-
cias, ám az előbbinél igazságosabb nemzedéke, megelőzve a vaskor emberét. Az utolsó 
három nemzedék ugyanis így következetesebb egységet alkot, tekintve hogy a földből 
vagy fából született, óriási termetű kezdeti ember képe eleve adva volt a görög felfogás-
ban. Ez különösen jó alapanyagul szolgált Hésiodosnak ahhoz, hogy szembeállítsa az 
                                           
36 Hés. Op. 173a–c. 
37 Hés. Op. 231–232. A közvetlenül ezután említett makk a tölgyfa tetején és a méhek a törzsén nehezen 
utalhatnak az igazságosságban élő város táplálékigényére, mivel azt a dolgos földmunka fedezi. A vidéki 
idillt felidéző költői képről lehet itt szó. 
38 Hés. Op. 237. 
39 Hés. Op. 146–147. 
40 Vö. Hom. Il. VI,142; Od. VIII,222; IX,89, 191; X,101; Hés. Op. 82. 
41 WEST 1978, 187–188. 
42 WEST 1997, 312–319. 
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arany nemzedék kulturális jellemzőkkel felruházott emberével. A bronzkor primitív, ga-
bonát nem ismerő óriásemberei kulturális visszaesést jelentenek az önműködő föld nemes 
gabonáját élvező, tehát a kultúra jegyét viselő aranykori emberhez képest.43 
Azt a kijelentést, hogy a bronz nemzedék emberei nem voltak gabonaevők, a Hé-
siodoshoz írott scholionjában Proklos úgy értelmezi, hogy egymás felfalására vagy hús-
evésre vetemedtek.44 Ez annyiban tartható, hogy az emberevés gyakran képezi a primitív 
emberről alkotott ókori kép részét. Elég ismét a Kyklópsokra gondolnunk, akiknek az 
alakjához ez a képzet szorosan kapcsolódik. Ugyanakkor a kultúrát nem ismerő, primitív 
ember, aki még csak a gyűjtögetés vagy a pásztorkodás fokán áll, jellemzően vadon ter-
mő növényekkel és gyümölcsökkel, illetve tejjel táplálkozik. Igaz, a Kyklópsok, ahogy 
nem ritkán az etnográfia nomádjai is, kiegészítik étrendjüket emberhússal is. 
Hésiodos azáltal, hogy az aranykormítosz hanyatláselméletét alkalmazza, nem bizo-
nyul „primitivistának”. Egyrészt műve a földművelés, a kultúra legmagasabbrendű for-
máját képviselő τνη erkölcsi és gyakorlati tanácsai köré épül, másrészt magának az 
aranykornak az eszményi ábrázolása is, ahogy a hanyatló nemzedékek mítoszán belül 
megjelenik, amely a verejtékes munka szükségének az okát adja, a földművelés mintájá-
ból építkezik. Úgy tűnik, hasonló témaválasztású művében Vergilius sem járt el másként. 
Abban a híres szövegrészben, amely az emberi mesterségek kényszerű feltalálásáról szól 
Iuppiter „jótékony” közbeavatkozása folytán, az aranykorban a föld önmagától meghozta 
bőségesen a termését.45 A levelekről méz csöpögött, a folyókból bor folyt.46 Amikor a 
korszakforduló elérkezett, az istenség ezt az önmagától áradó bőséget megszüntette, 
azonban az emberi mesterségek, különösen a földművelés feldicsőítésének a mű által ele-
ve meghatározott célja az aranykori gondtalanságot renyhe tétlenséggé változtatja. Az 
életszükségletekre irányuló emberi törekvés nemes megvilágításba helyeződik, még akkor 
is, ha a mesterségekkel felvértezett ember immár nemcsak a fát vágja ki vasból kovácsolt 
fűrésszel, hanem léppel madarat, hurokkal és vadászkopókkal vadat, hálóval pedig halat 
fog.47 
A Nagy Sándort az indiai hadjáratára elkísérő Onésikritos egyik ritkán idézett tanú-
sága jól mutatja, hogy a „főtt” vagy kulturális aranykor elképzelése tovább hatott ebben 
az időben. Egy olyan szövegről van szó, amely a hadsereg taxilai tartózkodásának egy 
                                           
43 Az ezüst nemzedék gyermekien dőre embereit régóta mesterséges áthidalásnak tekintik. 
44 Prokl. in Hés. Op. 145 [146]. 
45 Verg. Georg. I,127–128. 
46 Verg. Georg. I,131–132. 
47 Verg. Georg. I,139–143. 
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mozzanatát meséli el. Onésikritos a város határában aszkézist gyakorló meztelen bölcsek 
egyikétől hallja summás tanításként az aranykormítosz egyik változatát. Ma már nem 
dönthető el biztosan, hogy az indiai világciklusok (yuga) tanítása hangzott-e el eredetileg 
a bölcs szájából,48 amelyet a korának bölcseletében jártas Onésikritos a görög ízlés sze-
rint átfogalmazott. A bölcs elmondása szerint régen úgy volt tele minden árpadarával 
(,λιτν) és búzaliszttel (,λευρν), ahogy most porral – ami talán azt jelenti, hogy a 
földön is ezeket lehetett megtalálni és a levegőben is ezt fújta a szél. Különböző források 
folytak: egyesek vízből, mások tejből, megint mások mézből, borból vagy olajból. Zeus 
vetett véget ennek a jólétnek, amikor az emberek a fényűzés bűnébe estek, azt a rendel-
kezést hozva, hogy ezentúl fáradsággal kell megszerezniük az élelmet.49 Ha szűkszavú is 
az egymást követő korszakoknak ez az ismertetése, amelyben egyébként a hanyatlást 
újabb felemelkedés, majd várhatóan újabb hanyatlás követi, az aranykori táplálék tekinte-
tében az eddig mondottakkal összhang mutatkozik. Sőt, itt már nem pusztán gabonát te-
rem a föld, hanem félkész termékeket: árpadarát és búzalisztet. Hasonlóan kulturális ter-
mékeket folynak a források, közöttük nem utolsó sorban bort és olajat, két jellemzően 
görög terméket. Mellékesen jegyezzük meg, hogy sem itt, sem Hésiodosnál nem oldja fel 
semmi azt a paradoxont, hogy a föld által önműködően termett gabonát, illetve félkész 
terméket milyen további előállítási módnak vetették alá. A mítosz a munka hiányának 
eleve megszabott feltétele miatt hallgat erről. 
Más megoldás született a problémára Aratosnál. Itt a görög irodalomban először az 
aranykor földművelő. Ennek a magyarázatát a mítosz sajátos célra való felhasználásában 
kereshetjük. A hanyatló nemzedékek (arany, ezüst és bronz) mítosza a kezében fényes 
kalászt tartó Szűz égre szállásának (καταστερισµ̋) az okát kívánja megadni. Amíg az 
istennő, aki azonos Dikével, az emberek között járt-kelt a földön, addig tartott az arany-
kor. Az ezüst nemzedék korában már csak néha szállt alá a hegyekből. Végül a bronz-
korban végleg távozott a földről és felszállt az égre. Az emberek egyes korszakokban 
követett táplálkozási szokása itt is, ahogy Hésiodosnál, az arany és a bronz nemzedék kö-
zötti szembenállásban ütközik össze élesen. Az aranykorban táplálékszerzés céljából még 
nem szálltak tengerre az emberek, hanem mindent az igavonó ökrök, az eke és maga 
Diké biztosított ezerszeresen.50 A bronzkorban következett be, hogy először fegyvert ko-
                                           
48 Érdekes módon a világciklusok tanításában is megtalálható a kezdeti időszakban önmagától előálló táplá-
lék gondolata. 
49 Onésikr. fr. 17a Whitby. További részletekhez lásd GAÁL 2013b, 235–238. 
50 Arat. Phaen. I,110–113. 
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vácsoltak és igavonó ökrök húsába kóstoltak az emberek.51 A verssorok az ember dolgos 
társának és aranykori tápláléka biztosítójának a lemészárlásáról és felfalásáról megragad-
ták Plutarchos képzeletét annyira, hogy maga is idézze őket az ember lezüllési folyamatá-
nak szemléltetésére a De esu carnium második beszédében.52 Egy ókori hagyományba 
kapcsolódott ezzel, mint azt Cicero latin fordítása is elárulja, amelyet a római szerző egy 
filozófiai dialógus keretében közöl, áthelyezve a sorsfordító eseményt a vaskorba.53 
Cicero annyit hozzátesz Aratos verssorainak értelmezéséhez, hogy az aranykor eszményi 
állapotában nem kényszerrel hajtották az ökröt, amikor felszántatták vele a földet. 
Többféle elmélet született arra vonatkozóan, hogy mi késztette Aratost az aranykor 
földművelővé változtatására. Szóba jöhet a sztoikus befolyás Cicero dialógusa alapján, 
amelyben Balbus a sztoikus teleológia ismertetése során hivatkozik az ökör gondviselés 
által megszabott szerepére, még mielőtt az Aratos-verssorokat idézné: az ökör nyakán 
látszik, hogy igaviselésre termett, a vállán pedig, hogy ekehúzásra. Tehát a gondviselés 
eredeti terve szerint jártak el az emberek az aranykorban, amikor szántásra használták az 
ökröt.54 Egy általánosabb szempont szerint Aratos, összhangban művének céljával, már 
az aranykori állapotot is úgy akarta bemutatni, mint amelyben a földművelést a csillagok 
állásához igazították. A legelfogadottabb magyarázat méltán a hésiodosi földműves esz-
mény aranykorra való rávetítését látja Aratos újításában.55 Mint említettük, már magának 
a csillagképnek a helyzete és sajátossága is – tudniillik hogy a Szűz fényes kalászt tart a 
kezében és az Ökörhajcsár mellett helyezkedik el – majdnem elégséges oknak tekinthető 
a mítosz egyéni átalakítására. De talán még érthetőbb ez a lépés annak a paradoxonnak a 
tudatában, amely az aranykormítosz korábbi feldolgozásait kísérte. Hogyan teremhet a 
föld nemes gabonát, sőt akár félkész terméket, anélkül hogy hozzáadódna a földműves 
munka erkölcse? A probléma Aratosig lappangott a felszín alatt, legalábbis az aranykor-
mítosz hagyományos feldolgozásaiban. Később azonban, a latin irodalomban, nem jelen-
téktelen hagyománya alakult ki a földművelő aranykornak. 
Anélkül, hogy túlságosan a részletekbe bocsátkoznánk, Saturnus korának a római 
ősmúltra visszavetített, földműves eszményképére kell utalnunk. Ismét nem függetlenül 
                                           
51 Arat. Phaen. I,131–132. 
52 Plut. De esu carn. II,4,998a. 
53 Cic. De nat. deor. II,63–64,159–160; vö. Germ. Arat. 133–136 (az aranykori táplálékról 117–118). Az 
igavonó ökör megölésének mozzanata hiányzik a késő ókori Avienus változatából. 
54 A τνη központi szerepéhez a sztoikus gondviseléstanban, különös tekintettel az állatok használatára, 
lásd alább, 83–87. 
55 Az egyes elméletekhez lásd SOLMSEN 1966, 126–127; SCHIESARO 1996, 13–14. 
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művének céljától, Varro említi meg, hogy a földművesekről nem ok nélkül hitték, hogy 
egyedül ők a Saturnus korában élt nemzetség élő maradékai.56 Azután a gondolatot Ver-
gilius viszi tovább, akinél a földműves eszményi életének leírásában előbukkannak az 
aratosi elemek: Iustitia náluk hagyta utolsó lábnyomait, mielőtt eltávozott a földről, és a 
békés földművesek azt az életet élik, amelyet hajdanán Italiában, Saturnus uralma alatt, 
mielőtt Iuppiter trónra lépett volna és lemészárolt ökrökből csaptak volna lakomát.57 Kro-
nos alakjának euhemerista átértelmezésével Saturnus kultúrahozó személlyé lép elő, aki 
Latium népét földművelésre tanítja. Ám a történetiség síkjára átemelt mítosz megkövete-
li, hogy a földművelő aranykort egy kulturálisan primitívebb állapot is megelőzze. Innen 
az, hogy Vergilius kénytelen beilleszteni Saturnus kora elé a hagyományos kultúrtörténet 
primitív emberét: a kemény tölgyből született fajt, aki nem ismeri a kultúrát, fák termé-
sén és vadak húsán tengődik,58 és Saturnus érkezésével emelkedik csak a kulturális je-
gyekkel ellátott, boldog aranykori állapotba. 
Mindamellett az aranykormítosz római feldolgozásai továbbra is megtartották az 
önműködően termő szántóföld képét. Ahogy az aranykor Róma ősmúltjában valóságos 
történeti dimenziót öltött, úgy az Augustus-kor hajnalán a reményteli „aranykorvárás” a 
földre a jövőben valóságosan elérkező aranykor gondolatát teremtette meg Vergilius híres 
negyedik eklogájában. A Sibylla-jóslatokból nyerve ihletét, amelyekben a már ismert ha-
gyományos elemek bukkannak fel, úgymint a bőséges gabonatermés, a bor, az olaj és a 
tejforrások,59 a költemény a rejtélyes gyermek születését és férfivá növekedését a föld 
eredeti, önműködően termő állapotának a visszanyerévésel köti össze: művelés nélkül bú-
zakalász fakad a földből, csüng a szőlő, a tölgyfából méz csordul.60 A gyapjukat eleve 
színesre növesztő juhok ugyanennek a kulturálisan elképzelt eszményállapotnak a gro-
teszk megfogalmazásai.61 Az aktuálpolitika szolgáltat kiindulópontot Horatius számára is 
annak az álomszigetnek a megfestésében, ahová polgártársait hívja az állandó belharcok 
elől. Ott szántatlanul gabonát ad a föld, gondozás nélkül érik a szőlő, a fákon olajbogyó 
és füge terem, a tölgyből méz csöpög.62 Mindenesetre úgy itt, mint Vergiliusnál, az 
aranykor szokásos összetevői mellé belép egy idegen elem a pásztoridill világából: a 
                                           
56 Varr. Res rust. III,1,5. 
57 Verg. Georg. II,473–474; 536–538. 
58 Verg. Aen. VIII,315–318. 
59 Orac. Sibyll. III,744–745; 749–751. 
60 Verg. Ecl. IV,28–30; 39–40. 
61 Verg. Ecl. IV,42–45. 
62 Hor. Epod. XVI,43–47. 
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kecske vagy a juh önként kínálja fel duzzadó tőgyét, hogy megfejjék.63 
Az aranykormítosz utolsó irodalmi feldolgozása, amellyel foglalkozunk, a nagy 
szintézisteremtő, Ovidius nevéhez fűződik. Két külön szöveghelyről van szó a Metamor-
phoses egy-egy könyvében. A Pythagoras-beszéd valódi jelentőségét az utolsó könyvben 
bizonyára a mű témaválasztása adja meg: a világban állandó változás zajlik, az egyik 
életforma a másikba alakul.64 A pythagoreus lélekvándorlás, sőt hústól való tartózkodás 
ezen a ponton keresztül illeszkedik szervesen a mű nagy egészének tervébe. Pythagoras 
az emberi lezüllésnek ugyanazt a folyamatát rajzolja fel, amelyet Plutarchos ismertet, 
amikor a bronzkori nemzedék erkölcsi hanyatlásáról szóló Aratos-verssorokat idézi a De 
esu carnium második beszédében,65 és amelynek főbb állomásai az állatok kezdeti meg 
nem ölésétől haladnak fokozatosan a vadállatok önvédelemből való elpusztításán át a sze-
líd háziállatok megöléséig és elfogyasztásáig, végül pedig az emberek egymás közötti vé-
rengzéséig.66 Ovidius azonban a folyamat kezdőpontját határozottabban szegezi hozzá az 
aranykorhoz, amivel kényszeríti magát, hogy egyszersmind valóságosabb talajra is he-
lyezze. Az aranykorban csupán a fák gyümölcseit és a földből növő füveket fogyasztották 
az emberek.67 Ez aztán elegendő indítékul szolgált arra, hogy a húsevés „első feltalálója” 
elkívánja a húst a ragadozó állatoktól és megnyissa az utat a romlás felé.68 A folyamat et-
től a ponttól lényegében egyezik azzal, amit Plutarchosnál találunk. Előbb az ember éle-
tét fenyegető vadállatokat ölik meg, azután a kártékonyság ürügyén folytatják a disznó és 
a kecske megölésével, végül áldozatul esik a gyapjas birka és a dolgos ökör is.69 A kör 
azzal zárul, hogy az emberek egymás torkának esnek.70 
Észrevehető, hogy ebben a leírásban az aranykor veszít mitológiai értékéből annak 
ellenére, hogy erkölcsi hanyatlás követi. Az ókori kultúrtörténet primitív állapotához ke-
rül közel, amit az mutat a legjobban, hogy beszédének elején Pythagoras sokkal gazda-
gabban részletezi mindazt a jót, amit az embernek a jelenben terem a föld. Ez a felsoro-
lás többet tartalmaz a hagyományos aranykori elemekből: nemes gabona, fák gyümölcsei, 
                                           
63 Verg. Ecl. IV,21; Hor. Epod. XVI,49–50; vö. Tib. Eleg. I,3,45–46. 
64 Ov. Met. XV,165–172. 
65 Plut. De esu carn. II,4,998a–c; vö. De soll. an. 2,959d–e. 
66 Ov. Met. XV,106–142; 463–469. 
67 Ov. Met. XV,96–98. 
68 Ov. Met. XV,103–106. 
69 Ov. Met. 106–142. Az állatok megölésének ürügye egyben feláldozásuk eredetmagyarázatául is szolgál, 
vö. Fast. I,349–384. 
70 Ov. Met. 463–469. 
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szőlő, megfőzhető füvek, tej és méz.71 Pythagoras, ahogy a primív emberek Plutarchos-
nál a De esu carnium első beszédében,72 erre a táplálékbőségre hivatkozva szólítja meg a 
jelen emberét, hogy hagyjon fel az állatok megölésével. Az aranykor múltbeli eszményi 
értéke mintegy áttolódik a kulturális eszközökkel és termékbőséggel felszerelt jelenre. 
Ovidiusnál tehát jól látjuk, hogy a „primitivista” mítoszelem hogyan nyer funkciót 
egy alapvetően „progresszivista” szemléletben. Az összeegyeztetés vágya vezérelte a köl-
tőt akkor is, amikor az első könyvbe egyetemes világ- és emberiségtörténetének része-
ként beépítette a hanyatló korszakok mítoszát. Itt félreismerhetetlenül jelen van a mitoló-
giai aranykor. Ám nem magában, hanem ügyesen összetoldva a primitív kezdeti stádium 
kultúrtörténeti mintájával. Az aranykorban a föld ugyan magától megtermett mindent, de 
nem gabonát, hanem szamócafa termését, epret, somot, szedret, különösen pedig mak-
kot. Ezekkel az emberek úgymond megelégedtek, gyűjtögető életmódot folytatva.73 Vá-
ratlanul bekövetkezik azonban egy fordulat, és azután (mox) a föld már súlyos a kalász-
tól, tej- és borfolyók folynak, a tölgyből pedig csöpög a méz.74 A fordulatra nincs ma-
gyarázat, bár az összeszerkesztés jól elsimítja az ellentmondásokat.75 Ha már Vergiliusra 
is igaz, hogy az aranykori eszmény megítélésében következetes álláspontot, amely a „pri-
mitivista” vagy a „progresszivista” irányvonal felé hajlik, nem várhatunk,76 akkor ugyan-
ez elmondható fiatalabb kortársáról is. Az aranykor hagyományos mitológiai formája kul-
turális jellegénél fogva igenlésre talál, ugyanakkor a kevéssel beérő, primitív életmód is 
vonzónak tűnik egy olyan művelt elme számára, aki a saját szemével látja a magas városi 
kultúra visszásságait. 
Az aranykormítosz irodalmi feldolgozásainak tárgyalásánál szándékosan kihagytunk 
egy forráscsoportot, amellyel különösen jól visszaigazolhatjuk az aranykori táplálék ere-
dendően „főttnek” és kulturálisnak felfogott jellegét. Az aranykormítosz paródiáinak ki-
sebb csokrát gyűjtötte össze Athénaios az attikai ókomédia képviselőitől.77 Ezek az idéze-
tek, amelyeket kiegészíthetünk további komédiatöredékekkel,78 utaljanak akár Kronos 
uralmának letűnt idejére, akár Plutón bőségtől áradó alvilági birodalmára, akár egy jelen-
be helyezett, képzelt utópiára, szatirikusan eltúlzott és a végletekig felnagyított bemutatá-
                                           
71 Ov. Met. XV,75–82. 
72 Plut. De esu carn. I,2,993d–994b. 
73 Ov. Met. I,102–106. 
74 Ov. Met. I,109–112. 
75 BÖMER 1969, 55–56; BARCHIESI 2005, 166–167; 170. 
76 PERKELL 2002. 
77 Ath. Deipn. VI,94,267e–98,270a. 
78 A szövegekhez lásd BALDRY 1953; vö. WILKINS 2000, 110–123. 
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sát adják annak a hagyományos aranykori vonásnak, hogy a táplálék önműködően áll elő 
az embereknek ebben az eszményi állapotban. Az aranykori táplálék azonban a mítoszpa-
ródia eme sajátos megnyilvánulásaiban már nem szorítkozik olyan kulturális alaptermé-
kekre, mint a gabona és a bor, sem olyan félkész termékekre, mint a búzaliszt vagy az 
árpadara, hanem főtt késztermék áll elő a szerencséseknek. A „főtt” kategóriájának jelö-
lőjeként a terminológia tele van tűzdelve az ételek kész állapotát jelző elemekkel, mint 
„meleg” vagy „forró”, vagy éppen az elkészítésükre utaló kifejezésekkel, mint „főzés”, 
„párolás”, „sütés”. Az ételek gazdagon felvonultatott sora a korabeli athéni étkezéskultú-
ra színes keresztmetszetét adja. Mint várható azonban, a fogások nem állnak meg a vege-
táriánus étrendnél. A búza- és árpaalapú kenyérfélék mellett a különféle mártásokkal és 
szószokkal kísért halak és húsok sokasága kínálkozik fel, kiegészítésül pedig sütemény-
félék. 
A komédiaköltők ezekben a töredékekben a groteszk képtelenség irányába viszik el 
és kicsavarják eredeti mivoltából az aranykormítosz önműködően előálló táplálékának ha-
gyományos eszköztárát. Az, hogy a föld megművelés nélkül terem gabonát, olyan képpé 
alakul, amelyben kész búzakenyerek (,ρτ̋) és árpalepények (µ.*α) nőnek a kalászon 
és teremnek a fákon, úgyhogy az aranykoriak az előbbivel astragalos-játékot játszanak, 
az utóbbival pedig diszkoszt hajítanak.79 A képet Lukianostól értjük meg pontosan, aki 
szemléletesen leírja, hogy a kalászok tetején búza helyett kész búzakenyerek teremtek 
gombafejekhez hasonlóan.80 Ám a mítoszparódia továbbmegy, és a húsevő vágyálmát ve-
títve a hagyományos képre már arról beszél, hogy a fák levelek helyett kecskebakból ké-
szült sült hurkákat, kis omlós tintahalakat és forralt rigókat hullatnak.81 A pazarló bőség 
jeleként, amely szintén átértelmeződik a húsevés szempontja szerint, a gyerekek kocaem-
lőfalatokkal játszanak astragalos-játékot.82 
A borfolyók hagyományos aranykori képe is kitágul ebben a görbe tükörben. A fo-
lyók már szószokkal és mártásokkal folynak, magukkal sodorva minden földi jót: átázta-
tott kenyérhéjat, cipót, lepényt egyfelől, forró húsdarabokat és sistergő hurkaszeleteket, 
amelyek úgy sodródnak ki a partra, mint kagylóhéjak, sült halféleségeket és palacsintát 
másfelől.83 Az égből előbb még csak bort, mazsolát vagy szőlőfürtöket hullat az eső, 
                                           
79 Kratin. Πλupsilontildeτ., fr. 176 Kassel–Austin (fr. 165 Kock). 
80 Luk. Ver. hist. II,13. 
81 Pherekr. Πρσ., fr. 137,9–10 Kassel–Austin (fr. 130 Kock). 
82 Télekl. Ἀµικτ., fr. 1,14 Kassel–Austin (fr. 1 Kock). 
83 Télekl. Ἀµικτ., fr. 1,4; 8–10 Kassel–Austin (fr. 1 Kock); Pherekr. Μετ., fr. 113,3–9 Kassel–Austin 
(fr. 108 Kock); Πρσ., fr. 137,3–5 Kassel–Austin (fr. 130 Kock); Nikoph. Σειρ., fr. 21,3 Kassel–Austin 
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azután viszont már árpadarát havazik, búzakenyeret csöpög, végül pedig kis sajtos piték, 
zöldségkása és lisztpép zúdul a háztetőkre, úgyhogy nem győzik csatornákban elvezetni, 
és hajnalban meleg palacsinta harmatozik.84 
Gondoljunk bármit is ezeknek az aranykor-paródiáknak a korabeli politikai környe-
zetben betöltött szerepéről, az a tény, hogy az aranykormítosz szatirikus bemutatását a 
„főtt” kategóriájának komikus eltúlzásán és felnagyításán keresztül érik el, elárulja, hogy 
az athéni befogadó közönség a mitikus aranykor táplálékát a „kulturális” fogalma szerint 
képzelte el. Különben a paródia nem ért volna célt. Az aranykormítosz hagyományos el-
képzelésében meghúzódott az a paradox feltevés, hogy az embernek „a kisujja mozdítása 
nélkül” is előállnak mindazok a kulturális termékek, amelyekért egyébként verejtékkel 
meg kell dolgoznia. Ha ezek a kulturális termékek a mítosz eredeti értelme szerint a ne-
mes gabonát és a bort jelentették, akkor azáltal, hogy ezeknek az alaptermékeknek a he-
lyére behelyettesítik az athéni közönség számára legkívánatosabb késztermékeket, rendkí-
vüli komikus hatás érhető el. Míg azonban az eredeti aranykori termékek esetében, ame-
lyek a földművelés területéről vétettek, csupán a földművelő munka kényszerétől szaba-
dul meg az ember a képzelt aranykori boldogságban, addig a késztermékek esetében min-
den további előállítástól is. Ami az állati táplálékot illeti, külön élcet ad a paródiának, 
hogy a halak és húsok előállítása nyilvánvalóan nem követeli meg ezeknek az élőlények-
nek a megölését. Így lehetséges, hogy a komédia ferde valóságában nemcsak a búzake-
nyér és az árpalepény harcol egymással, hogy melyikük csússzon le az ember torkán elő-
ször,85 vagy éppen a piték,86 hanem a hurka is az ínyenc mártással.87 S míg az ember feje 
körül finomlisztből készült kenyerek lebegnek, addig a hal házhoz megy, megforgatja 
magát a sóban és az olajban, majd felkínálkozik,88 vagy a sült rigó az ember szájába re-
pül.89 Szinte érzéki örömmel sorolja az egyik komédiaköltő azokat a húsféleségeket, ame-
lyek így az asztalon teremnek önműködően: puha sült oldalas egész lábszárral, gőzölgő 
                                                                                                                               
(fr. 13 Kock); Metagen. Θυρ., fr. 6,1–8 Kassel–Austin (fr. 6 Kock). 
84 Kratin. Ν	µ., fr. 130–131 Kassel–Austin (fr. 125; 121 Kock); Pherekr. Πρσ., fr. 13,6–8 Kassel–
Austin (fr. 130 Kock); Nikoph. Σειρ., fr. 21,1–2 Kassel–Austin (fr. 13 Kock). 
85 Télekl. Ἀµικτ., fr. 1,4–6 Kassel–Austin (fr. 1 Kock). 
86 Télekl. Ἀµικτ., fr. 1,13 Kassel–Austin (fr. 1 Kock); Nikoph. Σειρ., fr. 21,4 Kassel–Austin (fr. 13 
Kock). 
87 Nikoph. Σειρ., fr. 22 Kassel–Austin (fr. 14 Kock). 
88 Krat. Θηρ., fr. 16,9–10 Kassel–Austin (fr. 14 Kock); Télekl. Ἀµικτ., fr. 1,6–7 Kassel–Austin (fr. 1 
Kock); Metagen. Θυρ., fr. 6,9–11 Kassel–Austin (fr. 6 Kock). 
89 Télekl. Ἀµικτ., fr. 1,12 Kassel–Austin (fr. 1 Kock); Pherekr. Μετ., fr. 11,23–25 Kassel–Austin (fr. 
108 Kock). 
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főtt csülkök, marhabelsőségek, rózsaszínűre pörkölődött sertésborda.90 Később az önmű-
ködő boldogságnak hasonló szatirikus képét Lukianos festette meg.91 
Több körülmény is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a modern szerzők általában nem 
ismerték fel a kulturális, földművelő minta jelenlétét az aranykormítosz ókori elképzelé-
sében. Egyrészt vallásos előfeltevésekre gyanakodhatunk. A bibliai édenkerthez, ahogy a 
perzsa paradeisoshoz, egy dúsan termő gyümölcsöskert képzete társul, ami könnyen be-
folyásolhatta az aranykor értelmezését. Másrészt viszont magában a görög hagyomány-
ban is viszonylag hamar zavar keletkezett. A racionalista gondolkodás, amely erősen ki-
fejtette hatását a preszókratikus filozófiában és a szofista mozgalomban, más válaszokat 
talált az emberiség kezdeti állapotának kérdésére. A legkésőbb Prótagorastól fogva tu-
dunk egységes kultúrtörténet létezéséről, amelyet nyilván színes átköltésben Platón tol-
mácsol.92 Innen azután egy folyamatosnak tűnő hagyomány vezet Démokritoson át Lucre-
tiusig.93 Ezeknek a progresszivista kultúrtörténeteknek a sajátossága, hogy az ember kez-
deti állapotát szűkösség és nélkülözés jellemzi, mivel még nem voltak a mesterségek 
(τνη) birtokában. Arra vonatkozóan, hogy ez a döntő kulturális fordulat hogyan követ-
kezett be, kissé eltérő megoldások születtek. A heurematista megközelítés szerint a mes-
terségeket istenek, kultúrhérósok vagy az emberiség jótevőiként számon tartott emberek, 
úgynevezett „első feltalálók” (πρτ̋ εupsilonasperρετ-̋) találták fel. Az evolucionista megközelí-
tés ezzel szemben a felfedezéseket vagy a véletlennek, vagy a természeti szükségnek 
(ρεα) tudja be, amely arra kényszerítette az embereket, hogy javítsanak az életkörül-
ményeiken. 
Ugyanakkor az aranykormítosz, amelyben az anyagi bőség és az erkölcsi kiválóság 
együtt volt jelen, már korán kereszteződött a racionalista kultúrtörténet alapfeltevéseivel, 
létrehozva egy olyan keveréket, amelyben az erkölcsi kiválóság megmaradt ugyan, ám a 
feltétele éppen a kevéssel beérés lett. A változás hátterében az etika fontosságának növe-
kedését sejthetjük, amely az alaperények többé-kevésbé egységes elfogadását eredmé-
nyezte a filozófiai iskolák részéről. A „kemény” primitivizmusnak nevezett áramlatban a 
természetesnek tartott, szűkös élelmen alapuló élet magára öltötte azt az eszményi jelle-
get, amelyet egyébként az aranykori életnek tartottak fenn. A folyamat érthetően bizo-
nyos kétértelműségeket szült, hiszen a progresszivista kultúrtörténet jellemző fogalma, a 
                                           
90 Pherekr. Μετ., fr. 113,13–17 Kassel–Austin (fr. 108 Kock). 
91 Luk. Sat. 7; 20; Ver. hist. II,13. 
92 Plat. Prot. 11,320c–322d. Prótagoras eredeti művének címe Περ τ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93 COLE 1967. 
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„vadállatias élet” (ηρι%δη̋ &̋) nehezen egyeztethető össze az eszményi jelleggel, 
legalábbis azokban a szemléletekben, amelyek a kultúrát helyezik a fejlődéstörténet kö-
zéppontjába. Mindenesetre az ember kultúrtörténetét tekinthetjük úgy, mint fokozatos ha-
nyatlást egy egyszerű, kezdeti állapotból, amely a táplálkozásban való mértékletességen 
alapult, a mesterségek nem feltétlenül üdvös feltalálásáig, vagy pedig mint fokozatos 
emelkedést a vadállatias életből a kultúrát ismerő emberig. Az eltérő szemléleti irányok-
nak megfelelően a gyűjtögető életmód nyerhet magasabb értéket, mint a pásztorkodó 
vagy a földművelő – sőt a pásztorkodó is képviselhet magasabb értéket, mint a későbbi 
földművelő –, vagy pedig fordítva, a kulturális fejlődés a gyűjtögetésből vezethet a maga-
sabb, pásztorkodó, illetve földművelő állapotba. Itt tulajdonképpen a kör be is zárul, hi-
szen láthattuk, hogy az aranykor mítosza eredendően a földművelés magas kulturális ér-
tékének az elismerésére épült. 
 
 
2. 
 
Vergilius és Ovidius példája már jól mutatta, hogyan szivárogtak be az aranykormí-
tosz irodalmi feldolgozásaiba a racionalista kultúrtörténet elemei.94 Az aranykormítosz 
racionalizálásainak esetében fordított folyamattal van dolgunk. Itt többnyire a filozófiai 
alapon álló kultúrtörténetek olvasztották magukba az aranykor eszményét. 
A preszókratikus Empedoklés jelölhető meg az első olyan filozófusként, aki a raci-
onalizálás szándékával az aranykormítoszhoz folyamodott, vélhetően a kozmikus ciklu-
sokról szóló tanításának keretében. Mint ismeretes, a dél-itáliai filozófus rendszerében a 
világot időről időre két egymást felváltó elv, a Philia és a Neikos uralja. Az előbbi hatása 
alatt az elemek egyesülnek, az utóbbié alatt szétválnak. Talán a kozmikus ciklusok eme 
váltakozásával függ össze a daimónok üdvtörténeti állapotának megváltozása is, amennyi-
ben a Neikos uralmának felemelkedésével isteni rangjukat veszítik és az elemekbe számű-
zetnek, ahol kénytelenek végigjárni a különböző életformákat, hogy hosszú idő után is-
mét visszanyerjék az isteni üdvöt, amelyet kezdetben élveztek. Minthogy a daimónok le-
bukásának az okát Empedoklés szövege alapján a húsevésben állapíthatjuk meg, kézen-
fekvő, hogy az aranykor vérontástól és állatáldozattól mentes képe, amelyet a filozófus 
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lefest, a Philia kozmikus ciklusának és a daimónok kezdeti üdvállapotának felel meg.95 
Már csak azért is, mert Empedoklés a mítosz racionalizálásának során világossá teszi, 
hogy ebben az eszményi időben sem Kronos, sem Zeus vagy más isten nem állt tisztelet-
ben, hanem egyedül Kypris, aki viszont azonos a Philia egyesítő elvével. A táplálkozás-
ról ugyan nem esik szó a töredékben, azt azonban megtudjuk, hogy az istennőnek csupán 
állatok festett képmásait áldozták, illetve mirhát, tömjént és mézet. A vértelen áldozat 
megerősítéseként hangzanak el végül a híres verssorok arról, hogy ebben az időben bikák 
vére nem áztatta az oltárt, hanem a legförtelmesebb bűnnek számított megfosztani egy 
élőlényt az életétől és megenni a tagjait.96 Bizonyára ennek az eszményi állapotnak a le-
írását kívánta adni Empedoklés egy másik rövid töredékben is, amelyben az állatok és az 
emberek közötti kölcsönös jóindulat hangsúlyozódik.97 
Különös, hogy amikor Platón valamivel később a maga sajátos módján átértelmezi 
az aranykormítoszt, szintén egymást váltó kozmikus ciklusokról beszél. A Politicus míto-
szában, amelyet a filozófus az eleai vendéggel adat elő, a két egymást váltó kozmikus 
ciklus közül az elsőben a mindenség forgásának iránya ellentétes azzal, amely a világ je-
lenlegi állapotát is meghatározó, második ciklust jellemzi. Ennek oka, hogy az első cik-
lusban maga az istenség felügyeli a mindenség mozgását. Amikor azonban leveszi kezét a 
mindenségről, akkor az belső hajlamától vezérelve ellentétes irányú mozgásba kezd. Pla-
tón az első ciklust a Kronos alatti, a másodikat a Zeus alatti idővel azonosítja. A kezdeti 
időszakban az ellentétes forgásnak köszönhetően az életfolyamatok is fordított irányban 
zajlanak: az öregemberek megfiatalodnak, a fiatalok csecsemővé válnak, végül teljesen 
eltűnnek a semmibe. Az aranykori emberek a mítosz platóni racionalizálásában nem egy-
másból születnek meg, lévén a szaporodás a későbbi ciklus jellemzője, hanem összhang-
ban a mindenség fordított irányú mozgásával a földből kelnek életre, ahová más esetben a 
halottak térnek. Ennek a bizarr vonásnak az alapján Platón azonosságot állapít meg az 
aranykori emberek és a híres földből született nemzedék között, amelynek az emlékét a 
görögség őrizte. Az eszményi kor embereinek a föld önműködően megtermett mindent, 
mert nemcsak a mindenség forgását felügyelte az istenség, hanem megbízott istenek és 
daimónok vigyázták, akár jó pásztorok, az állatok különböző nemeit, beleértve az em-
bert. Ezek kinek-kinek biztosították az életszükségleteit, így nem voltak sem vadállatok, 
sem egymást nem falták fel, háború és belharc sem létezett. Az emberek kedvükre társa-
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loghattak az állatokkal, gyarapítva a bölcsességet. Ennek az állapotnak azonban vége sza-
kadt, amikor az istenség magára hagyta mozgásában a mindenséget. Az állatok hajlamuk 
szerint elvadultak, az emberek pedig gyengék és védtelenek lévén a vadállatok martalé-
kaivá váltak. Ekkor történt, hogy az emberiség Prométheustól megkapta ajándékul a tü-
zet, Héphaistostól és Athénától a kézműves mesterségeket, Démétértől és Dionysostól 
pedig a nemes gabonát és növényeket.98 
Ebben a platóni mítoszban, amely a legkülönbözőbb elemeket ötvözi magába,99 há-
rom ponton is megragadható a filozófusnak az a szándéka, hogy az aranykormítoszt a ra-
cionalista kultúrtörténet szempontjai szerint újraértékelje. A leglátványosabb újítás az 
aranykori embereknek az ősi „földből született nemzedékkel” (γηγεν/̋ γν̋) való azo-
nosítása. Látni kell, hogy itt a preszókratikus filozófiában gyökerező elképzeléssel van 
dolgunk, amelynek a földből született, óriási termetű emberekben, mint például a Giga-
sokban, megtaláljuk párhuzamos mitológiai kifejeződéseit.100 Elsőként Archelaos állította, 
hogy az állatok és velük együtt az ember kezdetben a földből született meg, és tápláléka 
az az iszap ((λupsilonacute̋) volt, amelyet a föld mintegy tejként bocsátott ki magából szülötteinek 
táplálására.101 Az elmélet felbukkan Empedoklésnál is, aki kiegészítésül hozzáteszi, hogy 
ez az ősi, iszappal való táplálkozás addig tartott, amíg az élőlények át nem tértek a szi-
lárd táplálékra, azaz túl nem léptek a csecsemőkorukon.102 Érdemes megjegyezni, hogy 
az aranykor pszichológiai értelmezése szerint annak a mitológiai képnek a megfelelője, 
hogy a föld az eszményi időben önműködően megteremte a táplálékot, a kora gyermek-
kor gondtalan boldogságában keresendő, amikor a csecsszopó teljes biztonságban élvezte 
az emlőből kiömlő táplálékot.103 Szigorúbban az ókori összefüggésnél maradva azonban a 
földből született élet elképzelésének hátterében inkább a spontán keletkezés jelenségét 
kell gyanítanunk. Bizonyos források a Nílus iszapos medre kapcsán nemcsak az élet első 
formáinak a keletkezéséről beszélnek, hanem arról is, hogy ez a közeg még a jelenben is 
képes spontán életet teremteni.104 
A progresszivista kultúrtörténeti hagyomány átörökölte és továbbfejlesztette a pre-
szókratikus elméletet. Tzetzés, Diodóros Siculus és Lucretius egybehangzó tanúsága sze-
                                           
98 Plat. Pol. 12–16,268d–274d. 
99 KAHN 2009, 149–153. 
100 GUTHRIE 1957, 21–28. 
101 Archel. test. 1,13–14; 4,15–19 Diels–Kranz. 
102 Emped. test. 72,3–6 Diels–Kranz. 
103 SMITH 1980, 156–157; DILLON 1992, 21. 
104 Diod. Sic. Bibl. I,10,2–3; Ov. Met. I,422–437. 
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rint a föld a hő hatására hártyás burkokat növesztett az anyaméh hasonlatosságára, ame-
lyekben az első élőlények kifejlődtek. Amikor elérték megfelelő méretüket, a hártya szét-
hasadt és az élőlények világra jöttek. Ezután a föld az újszülöttek táplálására tejszerű fo-
lyadékot bocsátott ki magából.105 A tápláló folyadék ebben az esetben is bizonyára a ned-
ves föld állagával egyező iszap volt. Legalábbis erre mutat Dión Chrysostomos későbbi 
beszédének egyik patetikus szövegrészlete is, amelyben annak a taglalása során, hogy 
vajon már a legkorábbi emberek is az istenség képzetének a birtokában voltak-e, az 
aranykori boldogság fogalmi eszköztárát használva írja le a földből született, korai em-
bernemzedék áldásos életkörülményeit, amelyek ébren tartották ezekben az emberekben 
az isteni tudatát. A földből született embereknek isteni ősatyjuk biztosított földszerű táp-
lálékot, mivel akkor még az iszap lágy és zsíros volt, ezért úgy lefetyelték azt a földből, 
akár anyjuk emlőjéből, és úgy szívták ki a földből a nedvet, ahogy most a növények.106 
Akik utánuk jöttek, azok viszont már a föld önműködően termő gyümölcseit és a puha 
fűféléket élvezhették édes harmattal és forrásvízzel, és többé már nem a föld emlőjén, 
hanem a levegőn csüngtek, akár csecsszopó a kifogyhatatlan emlőn.107 Ebből a szónoki 
célokra használt pillanatképből is felsejlik, hogy szerzője nem a hagyományos fogalmak 
szerint képzelte el az aranykor eszményi állapotát, hanem Platónhoz hasonlóan átitatta a 
racionalista kultúrtörténet elemeivel. Innen magyarázható nemcsak az aranykori emberek 
földből született nemzedékkel való felcserélése, hanem a későbbi embernemzedék táplálé-
kának a jellege is, amely egyértelműen a „nyers” kategóriájába tartozik. 
Mit mondjunk Platón földből született embereinek a táplálkozásáról? Tudjuk, hogy 
a filozófus máshol jó retorikai érzékkel folyamodott az athéniak büszkeségtudatát emelő, 
hangzatos érvhez, mely szerint azt a tényt, hogy őseik a helyi földből születtek és ezért 
ők joggal tartanak igényt az autochthón címre, a földnek az a tulajdonsága bizonyítja, 
hogy szülötteinek ellátására bőséges táplálékot ont magából, nevezetesen a nemes búzát 
és árpát, illetve a helyi védjeggyel ellátott olajfát.108 Itt félreismerhetetlenül kulturális ter-
mékekről van szó. A Politicus mítoszában azonban egyfelől nem maga a föld biztosítja a 
táplálékot az embereknek, hanem a gondoskodással megbízott istenek és daimónok,109 
másfelől pedig ez a táplálék nem viseli a kulturális jegyeket, amiből ismét a racionalista 
kultúrtörténet hatásának érvényesülésére következtethetünk. Platón ugyanis egyenesen ki-
                                           
105 Tzetz. in Hés. Op. 42, p. 67–68 Gaisford; Diod. Sic. Bibl. I,7,3–6; Lucr. De rer. nat. V,795–800; 805–815. 
106 Dión Chrysost. Or. XII,29–30. 
107 Dión Chrysost. Or. XII,30–31. 
108 Plat. Menex. 5–7,237a–238b. 
109 Vö. ugyanezzel a jellemvonással Plat. Leg. IV,5–6,713a–714b. 
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jelenti, hogy az önműködően termő táplálék a gyümölcsöket jelentette a fákról és sok más 
cserjéről, amelyek úgy teremnek, hogy nem igénylik a földművelést.110 Ezek a vad gyü-
mölcsök és a bogyós gyümölcsök lehetnek. A folytatásban pedig hozzáteszi, hogy az 
aranykori, földből született emberek meztelenül tartózkodtak a szabadban és ágynemű 
nélkül aludtak a dús fűben. 
A utolsóként említendő mozzanat, amely már egészen nyíltan árulkodik a prog-
resszivista kultúrtörténet hatásáról, a mítosz záró részében található. A mindenség jelen 
ciklusának rövid ismertetése, amely azonos a Zeus alatti korral, valójában dióhéjba fog-
lalt kultúrtörténet, amely több rokon vonást mutat a Prótagoras-mítosszal. Ilyen az embe-
rek vadállatok általi fenyegetettsége, a szükség kényszerítő ereje, hogy az ember a kul-
túra megteremtésére erőfeszítést tegyen, illetve a kulturális vívmányok megszerzésének 
heurematista elbeszélése. Ami a mi szempontunkból lényeges, az az, hogy a kulturális 
fejlődés megindulása a korábbi ciklus forgásának megváltozásával maga után vonja, hogy 
az eszményinek képzelt, aranykori állapotban a kultúra mint olyan fel sem merülhetett. 
Hogy az aranykormítosz platóni racionalizálását így kell felfognunk, azt az eddig tárgyalt 
elemek sora igazolja, amelyeket Platón a mitikus aranykor építőelemeinek helyére be-
illesztett. 
A peripatetikus iskola két jeles filozófust is nevelt, akiket ha más-más szempontból 
is, de élénken foglalkoztatott a kultúrtörténet kérdése. Theophrastos Περ1 εupsilonlenisσε&εα̋ cí-
mű művében a véres áldozat ellen fogalmazott meg kritikát, amelyet nemcsak a filozófiai 
érvek, hanem a kultúrtörténeti tények oldaláról is meg kívánt támasztani. Ennek érdeké-
ben átfogó bemutatását adta az áldozati gyakorlat és az ehhez szorosan kapcsolódó embe-
ri táplálkozás kulturális fejlődésének, azokból a maradványokból vonva le következteté-
sét, amelyeket az áldozati rítusok, illetve szokások mintegy kövületek módjára megőriz-
tek.111 A Porphyrios által kivonatolt mű alaptézise szerint a véres áldozat későbbi történe-
ti fejlemény, amelyet bizonyos nemkívánatos körülmények váltottak ki. A kezdeti idők-
ben vértelen áldozatokat mutattak be az emberek, ahogy Empedoklés aranykori állapotról 
szóló töredéke is szemlélteti, amelyet éppen Theophrastos idézetében kapott örökül az 
utókor.112 
A kulturális fejlődés korai szakaszában, amelyet a véres áldozat hiánya alapján az 
empedoklési aranykor feltételei jellemeztek, az emberek növényi alapú felajánlásokat mu-
                                           
110 Plat. Pol. 15,272a. 
111 FORTENBAUGH 2003, 174–178; 2014, 136–142. 
112 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 12,7–23; 13,39–45 Pötscher (fr. 584A,178–194; 301–307 Fortenbaugh). 
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tattak be az isteneknek. Mivel Theophrastos abból a feltételezésből indul ki, hogy az ál-
dozatok mindig annak a zsengéjéből álltak, amit az emberek az adott időben fogyasztot-
tak, ezért az áldozati gyakorlat kultúrtörténete lényegében egybeesik a táplálkozás kultúr-
történetével. A növényi áldozatok időszakán belül különböző fejlődési fokokat kell meg-
különböztetnünk aszerint, hogy az ember a vadon termő vagy nemes táplálékoknak mi-
lyen fajtáit fogyasztotta. A legkorábbi időben, még mielőtt a földet fák borították volna, 
az emberek füvet (πα) áldoztak. Leszakították a földből sarjadó fűfélék zöld hajtásait 
– leveleit, gyökerét vagy az egész növényt – és azt mutatták be égőáldozatul.113 Ennek az 
ősi áldozásmódnak az emlékét őrzi az a szokás, hogy sokan még később is illatos aprított 
fát áldoznak.114 Amikor a füvek után már fákat is termett a föld, akkor a tölgy volt az el-
ső, amelynek a fás héjú gyümölcsét, a makkot fogyasztani kezdték az emberek. Mivel 
szűkében voltak az élelemnek, a fa terméséből kevesebbet, a leveléből viszont többet el-
égettek az isteneknek.115 A makkból álló étrendet hosszú idő után valóságos kulturális 
forradalom erejével váltotta fel a nemes táplálék és az ezen alapuló felajánlás. A szűkös, 
igénytelen táplálkozást megelégelő, magasabb kulturális fokra lépő ember megfogalmazta 
magának a múltból a jövőbe vezető irányelvet: „Elég a tölgyből!”116 Hogy ezután a ne-
mes termés feltalálása és használata következett, az sejthető, bár a hagyományozott szö-
veg futólag szót ejt a feltehetően közbeeső hüvelyesek (εδρπ) fogyasztásáról. Első-
ként az árpa jelent meg a nemes termések közül, de még csak sima árpaszemek formájá-
ban. Ezeknek a szétszórása az áldozat során ősi gyakorlat volt, amelynek az emlékét 
őrizte meg a véres áldozat kísérő cselekménye, melynek során az oltárra és az áldozati 
állat fejére árpaszemeket szórnak.117 Később az árpát az erre alkalmas eszközökkel meg-
őrölték, amivel újabb minőségi változást értek el az életükben. Az eszközöket ennek tisz-
teletére az eleusisi misztériumok szent tárgyaivá avatták, az isteneknek pedig híg őrlemé-
nyeket (ψαιστ) ajánlottak fel. Ez a vértelen felajánlás szintén olyan ősi gyakorlat, 
amely az állatáldozatok kiegészítőjeként tovább élt.118 Végül a búza előállításával az em-
bereknek lehetőségük nyílt a sűrűbb állagú áldozati kalácsok (πελαν̋, πµµατα) fel-
                                           
113 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,7–13 Pötscher (fr. 584A,8–14 Fortenbaugh). 
114 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,19–21 Pötscher (fr. 584A,22–24 Fortenbaugh). A képzavar nem kerülhető 
el, hiszen még valójában a fűfélék felajánlásának az idejében vagyunk. 
115 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,21–24 Pötscher (fr. 584A,24–27 Fortenbaugh). 
116 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,24–25 Pötscher (fr. 584A,27–28 Fortenbaugh). 
117 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,25–27 Pötscher (fr. 584A,29–31 Fortenbaugh). Az upsilonlenisλupsilonacuteται rituális 
cselekményéről van szó. 
118 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,28–35 Pötscher (fr. 584A,31–38 Fortenbaugh). Az áldozati húst a tűzön 
való elégetése előtt a 'υλ(µατα nevű híg őrleménnyel kenték be. 
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ajánlására is.119 
Theophrastos mellékesen említést tesz más egyszerű áldozatokról is. Mellőzve most 
a libációk tárgyalását, amelyek a tiszta víztől indultak ki és jutottak el a mézen és olajon 
keresztül végül a borfelajánlásig,120 a kezdeti idők szerény növényi áldozatai között szere-
peltek a virágfüzérekből és az illatos füstölőkből álló felajánlások.121 Némileg ellent-
mondva azonban Empedoklés aranykori felajánlásainak, Theophrastos elzárkózik attól a 
lehetőségtől, hogy a korai időszakban az emberek mirhát, tömjént, kassziát vagy sáfrányt 
áldoztak volna. A kultúrtörténeti megokolás egybehangzik a mitikus aranykor ismert kö-
vetelményével, mely szerint ebben az eszményi korban az embereknek nem kellett a saját 
földjük partjain túl keresniük a boldogulásukat. Ezek a fényűző áldozati termékek ugyan-
is egzotikus behozatalra szorulnak, ezért csak abban a korban honosodhattak meg, ami-
kor az emberek távoli országokba utaztak megnövekedett szükségleteik kielégítése érde-
kében.122 Az egész theophrastosi gondolatkörnek szoros párhuzamát lelhetjük meg Ovi-
dius egyik szövegében, amely nem kapott eddig kellő figyelmet. Mielőtt az első áldozati 
állatok feláldozásának eredetmítoszait közölné, amelyek átfedésben vannak Theophrastos 
példáival, és bizonyára onnan nyerték ihletüket is, a költő egy olyan kor képét vetíti 
elénk, amelyben a véres áldozat még ismeretlen volt. Tönkölyliszt és só keverékét szór-
ták az isteneknek az emberek, az oltáron borókaágak és babér égett, virágkoszorúkat 
ajánlottak fel áldozatul.123 Ezek az áldozatok megfelelnek a már tárgyalt felajánlási for-
máknak: az áldozati állat fejére szórt árpaszemeket a római gyakorlatban a tönkölyliszt és 
a só keveréke cseréli fel, a boróka és a babér párhuzamát az aprított illatos fákban vélhet-
jük felfedezni, míg a virágfüzérek előfordulnak mindkét szövegben. A szoros összefüggés 
teljes bizonyosságot nyer azáltal, hogy Ovidius taglalni kezdi, ebben az időben sem mir-
hát nem szállítottak messze földről, sem tömjént, ahogy nem ismerték a kosztusz-gyöke-
ret vagy a sáfrányt sem.124 
Visszatérve a theophrastosi kultúrtörténeti leírás fő vonalához megállapíthatjuk, 
hogy a fűfélék, a fás héjúak és a nemes termés fogyasztása az ember táplálkozáskultúrá-
jának egymást követő fejlődési fokait képviseli.125 Theophrastos azonban az ismertetésé-
                                           
119 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,35–37 Pötscher (fr. 584A,39–41 Fortenbaugh). A különféle áldozati kalá-
csok a véres áldozatokban kísérő felajánlások szerepét töltötték be. 
120 Theophr. Περ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121 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,38–40 Pötscher (fr. 584A,41–44 Fortenbaugh). 
122 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,4–8 Pötscher (fr. 584A,4–8 Fortenbaugh). 
123 Ov. Fast. I,337–338; 343–346. 
124 Ov. Fast. I,339–342. 
125 Vö. Schol. in Hom. Od. III,441; Ov. Fast. IV,393–402. Mindkét szöveg Theophrastos erős befolyásá-
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nek végére hagyta a legmeggyőzőbb tanúságot, amely a vértelen áldozati gyakorlat fejlő-
dési fokainak az emlékét őrzi. Itt a részletek tovább árnyalódnak. Azon az ünnepi felvo-
nuláson, amelyet Hélios és a Hórák tiszteletére rendeznek Athénban, a következő dolgo-
kat viszik körbe: iszap, fű, tarackbúza csonthéjas magvakon, olajágak, hüvelyesek, tölgy, 
szamócafa termése, árpa, búza, aszalt fügéből gyümölcssajt, búza- és árpalisztből készült 
lepénykenyér, magas cipó és cserépfazék.126 A tételes felsorolás elemei a távolabbi múlt-
ba is visszanyúlnak, amikor a füvek előtt számot adnak az iszappal való táplálkozás fejlő-
dési fokáról is, amelyet korábban tárgyaltunk. Nem említettük még azonban, hogy a pri-
mitív emberek, akik Plutarchosnál a De esu carnium első beszédében a saját sanyarú élet-
körülményeiket ecsetelik, szembeállítva a jelen nemes termésben (gabonában, szőlőben, 
fügében) gazdag állapotával, amely feleslegessé teszi a húsevést, a saját táplálékaik kö-
zött szintén az első helyen sorolják fel az iszapot. A további tételek között pedig az athéni 
felvonulás sorrendjével összhangban a fakéreg, a tarackbúza, az elefántfű és a korai idők 
legnagyobb áldásának számító makk tűnik elő.127 
Azok a fordulópontok, amelyek a táplálkozás kulturális fejlődéstörténetében az 
egyik fokból a másikba való átmenetet jelölik, elég mélyen bevésődtek a görögség tudatá-
ba ahhoz, hogy nyomot hagyjanak egyes szövegforrásokban. Vegyük például a legősibb-
nek tartott görög nép, az arkadiaiak esetét. Ősükről, Pelasgosról, akinek az ősi múlttal 
való szoros kapcsolatát jelzi, hogy a föld szülte meg, azt mesélték, hogy a népét mint 
kultúrahozó átszoktatta a jobb táplálékra. Ez a fordulat azonban meglepő módon még 
csak a füvekről a makkra való áttérést jelentette. Addig az emberek zöld leveleket, fűfé-
léket és gyökereket ettek.128 Az arkadiaiak makkevő szokása közmondásossá vált, ami 
megmagyarázza, miért ruházták Pelasgosra ezt a kulturális újítást. Az Egyiptom őstörté-
netéről szóló beszámoló a helyi népesség táplálkozásának kezdeti fázisát a mocsarakban 
termő fűfélék szárának és gyökerének a fogyasztásában határozza meg. A nedves föld és 
az ebből sarjadó fű a táplálékellátás közös feltételét teremtette meg. Az emberek ugyanis 
végigkóstolták a nádakat-sásakat, mire aztán rátaláltak a legédesebb és legtápdúsabb ta-
rackbúzára (,γρωστι̋), amelynek rögtön kultikus használatát is beiktatták, időtálló ha-
gyományt teremtve. Amikor az egyiptomiak ezt a növényt tartják a kezükben az istenek-
hez folyamodásuk alkalmával, akkor jelét adják, hogy az embert természettől fogva mo-
                                                                                                                               
ról árulkodik a kultúrtörténet rövid összefoglalásában. 
126 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,42–46 Pötscher (fr. 584A,47–51 Fortenbaugh). A felvonulás a Thargélia-
ünnep részét képezi. 
127 Plut. De esu carn. I,2,993e–994a. 
128 Paus. VIII,1,4–6; vö. Ov. Fast. II,289–302. 
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csárszerű és lápszerű élőlénynek tekintik, amit a nedves ételre szoruló táplálékigénye is 
bizonyít. A fűfélék fogyasztását ebben a kultúrtörténetben előbb a hal és a hús, később 
pedig a föld termései váltják fel.129 
A legmeghatározóbb kulturális fordulat, ahogy Theophrastos szövegéből is követ-
kezik, nyilvánvalóan a makktáplálékról a nemes termésre való áttérés. Párhuzamosan a 
földből született ember képzetével a mitológiai hagyomány fenntartotta a különböző fák-
ból: kőrisből vagy fenyőből, de leginkább a tölgyből született ember elképzelését. Szük-
ségtelen kiemelnünk, hogy a tölgyhöz kezdettől fogva milyen erősen hozzátapadt az ősi-
ség érzése, sőt bizonyos vallásos áhítat.130 Ha szó szerint értjük a kezdeti ember tölgyből 
való születését, akkor hasonlóan, mint a föld esetében, magyarázhatjuk a fa termése 
nyújtotta táplálékellátást úgy, hogy gyermekének a szülőanyja biztosítja az élelmet mind-
addig, amíg nem képes az önellátásra. Ez az idő a kulturális robbanással következik el, 
amikor a nemes gabonát feltalálják. Az átvitt értelemnél maradva azonban elég feltételez-
nünk, ahogy Plutarchos teszi a De esu carnium első beszédében, hogy a tölgyet a primi-
tív emberek azért illették az „életadó”, az „anya” és a „dajka” jelzővel, mert a mostoha 
időkben ez nyújtotta nekik a legáldásosabb táplálékot. Szemléletes a kép, ahogy ezt meg-
ünneplendő körbetáncolják a tölgyet.131 Plutarchos máshol arról tudósít, hogy a tölgy volt 
az első fa, amely az özönvíz után kinőtt a földből, és az emberek azért viseltettek gyen-
géd érzéssel iránta, mert biztosította a táplálékukat és a túlélésüket.132 Hasonló gondolatot 
fogalmaz meg Plinius nem minden költőiség nélkül, amikor elmondja a tölgyekről, hogy 
elsőként ők neveltek táplálékot a halandóknak mintegy ínséges és vad sorsuk dajkái-
ként.133 A tölgy szentségének emléke fennmaradt egy epigrammában is, amely óva int 
attól, hogy bárki is fejszét emeljen erre a fára, mert az ősök megmondták, hogy a tölgyek 
a mi hajdani anyáink.134 
Már a kulturális előrelépés irányába mutat, amikor Lucretius az evolucionista 
szemlélet jegyében arról beszél, hogyan mutatott példát a természet az embernek a vetés-
hez és ültetéshez azzal, hogy a földre hullott bogyós gyümölcsök és makkok a talajból ki-
hajtottak.135 Részletesebb ismertetést arról, hogy a fordulat hogyan következett be, nem 
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találunk Theophrastosnál sem. Csupán a szállóigévé vált, rövid felkiáltás hangzik el, 
hogy az emberek megelégelték a makktáplálékot.136 A bogyós és a fás héjú gyümölcsök 
nem ritkán együtt alkotják ennek a korai időnek a jellemző táplálékát. Az ünnepi felvonu-
lás sorrendjében is megfigyelhető, hogy a tölgy után rögtön a szamócafa termése (µιµα-
κυλα) következik. Ennek a bogyós gyümölcsnek, amelyet a kultúrtörténet a makkhoz ha-
sonlóan a korai idők emblematikus táplálékának választott, akad ugyan néhány előfordu-
lása a görög forrásokban,137 azonban túlnyomóan a latin irodalmi utalások említik.138 
Néhol kiegészül rokon termésekkel is: szederrel, eperrel, sommal.139 Akár a korábbi álla-
potot képviselő füvekkel, akár a későbbinek tűnő bogyós gyümölcsökkel sorolják egy 
kultúrtörténeti beosztásba a makkot, az a változás, amelyet erről a táplálékról a nemes 
gabonára való áttérés jelentett, általában erős progresszivista felhangokkal nyer kifeje-
zést. Démétér vagy Ceres úgy lép elő, mint az emberiség kulturális jólétének és boldog-
ságának a megteremtője.140 A kulturális vívmány ereje legalább annyira kidomborodik 
azokban a szemléletekben, amelyek az ember érdemének tulajdonítják a felfedezést.141 
A Thargélia-ünnep felvonulásának sorrendjében a primitív táplálkozási fokokat kö-
vető kulturális termékek nem szorulnak különösebb magyarázatra. A cserépfazék a felso-
rolás végén arra szolgált, hogy az év különféle gabonaterméseinek zsengéjéből főzetet 
készítsenek benne. A felvonulás során körbevitt dolgok sorrendjéből Theophrastos kuta-
tói módszeréhez hűen az áldozati felajánlások és az emberi táplálkozás kulturális fejlődés-
folyamatára próbált következtetni. A nemes terméssel azonban a folyamat nem ért véget. 
Tudjuk ugyanis, hogy ez a szakasz pusztán a kezdeti, vértelen áldozatok sorát ölelte fel. 
Ami ezután következett, az ismét emlékeztet a primitív emberek helyzetére, ahogy Plu-
tarchos ábrázolja, bár lényeges különbségek is vannak. Ott annak az oka, amiért az első 
emberek húsevésbe fogtak, az ínséges állapot (πρα), közelebbről az éhezés volt, 
amely a nemes termés ismeretének a hiányából fakadt.142 Theophrastosnál azonban az ál-
datlan helyzet már a nemes gabona ismeretének a fokán jelentkezik, amikor gabonaszűké-
ben az emberek éhezni kezdenek, ezért háborúban megölik és felfalják egymást. Az em-
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berevés a felajánlások és a táplálkozás összekapcsolódásának az elve alapján maga után 
vonja az emberáldozatot.143 Csak egy későbbi időszakban következik be, hogy az embe-
rek az állatokat teszik meg helyettesítő áldozatul maguk helyett, nem utolsó sorban azért, 
mert ínyük kielégítésére keresik a legváltozatosabb lehetőségeket.144 Ebből Theophrastos 
bizonyítottnak látja, hogy az állatáldozat gyakorlata fokozatos lezüllés eredménye, hiszen 
kiindulópontját a legistentelenebb emberevés szolgáltatta, amely maga is áldatlan körül-
mények hatására kezdődött meg, későbbi fenntartója pedig a telhetetlenség. 
Arra, hogy a nemes termés és az állatáldozat kulturális foka közé beillessze az em-
berevés, illetve emberáldozat stádiumát, Theophrastosnak több oka is volt. Egyrészt, 
mint maga is taglalja, bizonyos népek gyakorlatában az emberáldozat mint élő valóság to-
vább létezett, tanúskodva a szörnyű múlt emlékéről. Másrészt viszont az emberevés 
(λληλαγα) olyan általános kultúrtörténeti építőelem, amely a kezdeti idők vadálla-
tias életmódjának kifejezőeszközéül szolgált. A komédiaköltő Athénión biztosan a kultúr-
történet eszköztárából merített, amikor darabjában a hencegő szakáccsal előadatta, hogy 
az emberiség a szakácsmesterségnek köszönheti a vadállatias életmódból való fel-
emelkedését. Az emberek korábban egymást falták fel, mígnem született egy névtelen 
jótevő – az első szakács –, aki először áldozott áldozati állatot. Megsütötte a húsát, és 
mivel az állat húsa ízletesebb volt, mint az emberé, ezért az emberek többé már nem fal-
ták fel egymást, hanem a lábasjószágokat áldozták fel és sütötték meg. Először a sót még 
nem ismerték, ennek őrzi a nyomát, hogy a beleket (σπλγνα) az áldozatban só nélkül 
ajánlják fel. Később a szakácsok bevezették a fűszereket, amivel tovább növelték a köz-
biztonságot. Az idő előrehaladtával pedig további szakácsok feltalálták a darált hússal töl-
tött hurkát, az omlósra főtt kecskebakot húsvagdalékba csavarva, a drága füstölt halat és 
egyéb ínyenc kiegészítőket. Ezek után már az embereknek, akik tobzódtak az élvezetek-
ben, eszük ágában sem volt, hogy egymást falják fel! Helyette közösséget alkottak és vá-
rosokat alapítottak, mindent a szakácsmesterségnek köszönhetően.145 
Eltekintve a komikus élctől mint a műfaj sajátos jellemzőjétől, tagadhatatlan a ro-
konság a theophrastosi forgatókönyvvel. Észre kell venni azonban, hogy a komédiatöre-
dékben az emberevés, jobban összhangban azzal, amit a kultúrtörténettől várunk, az em-
ber kezdeti, vadállatias életmódjának a kísérője. Gyanús, hogy Theophrastos ezen a pon-
ton két párhuzamos kultúrtörténeti fejlődésmintát csatolt össze. Az egyik a primitív növé-
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nyi táplálkozásfokokon keresztül vezet el a nemes termésig, a másik pedig a vadállatias 
emberevésből indul ki, azután az állati hús fogyasztásának kulturális fokára jut el, vagy 
ami gyakrabban adatolt, a nemes gabona áldásában éri el kulturális betetőzését.146 A két-
féle ősi életmód, amelyekben vagy a vértelen áldozatok és a vegetarianizmus, vagy pedig 
az emberevés és az emberáldozat érvényesül, ismert volt a kultúrtörténetben bizonnyal 
jártas Platón számára, aki a Leges egyik szöveghelyén szembeállítja a kettőt.147 Annak, 
hogy Theophrastos az embereket a saját célja érdekében visszasüllyesztette a nemes ga-
bona fokáról a vadállatias emberevés szintjére, elég egyértelmű jele, hogy az ínség vagy 
élelemszűke nála nem a kultúrtörténetek szokásos idejében következik be, azaz a kezdeti 
szűkösség állapotában, hanem váratlanul a nemes gabona feltalálását követően. Ebben a 
tekintetben Plutarchos következetesebben járt el, amikor primitív emberei a húsevés 
kényszerét a kultúra előtti ínséges állapotukkal és éhezésükkel indokolták meg. 
Ha tetszik, felfoghatjuk úgy, hogy Theophrastos a progresszivista kultúrtörténeti 
mintákat úgy ragasztotta egybe, hogy végeredményben primitivista hatást érjen el vele. 
Ezáltal képes volt az empedoklési aranykor kezdeti vértelen áldozatának eszményképét 
megteremteni, igazolva a későbbi véres áldozat helytelenségét. Az emberiség fokozatos 
kulturális fejlődése ellenére erkölcsileg hanyatló tendenciát mutat. 
Hasonló kettősség jellemzi az Aristotelés iskolájából származó másik nagy filozó-
fus, Dikaiarchos művét, amelyet Β̋ Ἑλλδ̋ címmel a görögség történetéről írt. A 
vita arról, hogy ez a mű progresszivista vagy primitivista szellemet tükröz-e, a legutóbbi 
időkig élénk maradt.148 A nehézség abból ered, hogy a minket érdeklő őstörténeti részt 
Varro és Porphyrios meglehetősen eltérő szellemben tolmácsolja. Varro érthető módon 
arra törekszik, hogy munkája céljának megfelelően elismertesse az állattartó-földművelő 
életmód értékét, amelyről azt vallja, hogy a korábbi, pásztorkodó életmódon alapszik. 
Ezért kidomborítja a pásztorkodó életmód kulturális jelentőségét.149 Ezzel szemben a di-
kaiarchosi ősmúlt Porphyrios általi tolmácsolásában a pásztorkodó életmód az emberiség 
minden bajának és nyomorúságának a kezdetét jelenti. Nehéz eldönteni, hogy melyik 
ókori szerző hajlította inkább a maga oldalára Dikaiarchos leírásának a részleteit. 
Annyi bizonyos, hogy Dikaiarchos a görögség kulturális fejlődéstörténetének há-
rom fokát különítette el. Az első a gyűjtögető, a második a pásztorkodó, a harmadik pe-
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dig a földművelő életmód. Porphyrios fő érdeklődése az első szakaszra esik, mivel ebben 
megtalálja az állatok megölésétől és fogyasztásától való tartózkodást. Amikor Dikai-
archos ezt az időszakot tárgyalta művében, akkor feltehetően Hésiodos idézetéhez folya-
modva az aranykori vonásokkal való hasonlóságokat állapított meg, természetesen a ra-
cionalista kutatói szemlélet talaján maradva. Azt fejtegette, hogy a Kronos uralma alatti 
élet lehetett ilyen, ha elfogadjuk, hogy valóban létezett és nem hiábavaló szóbeszéd, amit 
mesélnek. Mindenesetre a túlságosan mitikus elemeket el kell távolítanunk, illetve tudo-
mányos alapra kell helyeznünk az ész segítségével. Hogy minden önműködően termett 
meg az aranykoriaknak, érthető, ha tekintetbe vesszük, hogy még nem műveltek földet, 
hiszen nem volt birtokukban sem ez, sem más mesterség. Ugyanez magyarázza, hogy 
gondtalanul és fáradság nélkül éltek, sőt hogy nem sújtották őket betegségek. Ugyanis 
könnyű és kevés táplálékon éltek az élelemforrás szűkössége miatt. A híres aranykori bé-
ke, amelyről a mitikus hagyomány beszél, szintén racionális alapokról magyarázható. 
Nem volt miért harcolni egymással, mivel számottevő vagyon még nem létezett.150 
Ennek a kezdeti, eszményi időnek a táplálékáról annyit tudunk meg, hogy az álla-
toktól tartózkodtak. Varro leírása azonban árulkodó, mivel ha az első időszakról szűksza-
vúan is beszél, a pásztorkodó életmód bővebb tárgyalásánál elmondja, hogy az emberek 
ekkor már a makkot, a szamócafa termését, a szedret és más hasonló gyümölcsöket meg-
tanulták elraktározni későbbi felhasználásra.151 Vagyis értelemszerűen a korábbi időben is 
ezeket fogyasztották, azonban akkor még a napi gyűjtögetésre bízva magukat. Hogy a kö-
vetkeztetés helytálló, bizonyítja a közbeszúrt megjegyzés a makktáplálék későbbi elha-
gyásáról,152 illetve Hieronymus összefoglalása, amely a Saturnus alatti élet táplálékát a 
különféle vadon termő gyümölcsökben (fruges, poma) jelöli meg.153 
A pásztorkodó életmód jellemzésében nincs nagy eltérés, még ha értékelésében van 
is. Ez a vagyongyűjtés időszaka, amikor az emberek gyarapítani kezdik állatállományu-
kat. A megszelídíthető állatokat befogják és háziasítják, a vadállatokkal szemben táma-
dást indítanak. Varro külön kiemeli a juh háziasítását, amelynek az emberek a táplálko-
zásban is hasznát vették, mivel tejet és sajtott adott nekik, ruházatul pedig a bőrét hasz-
nálták.154 Érdekes módon az állatok húsának fogyasztásáról csak Porphyrios emlékezik 
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meg. Szintén egyedül ő emeli ki, hogy a nyájak birtoklása ebben a korban vezetett elő-
ször háborúkhoz.155 
Ami a földművelő életmód kulturális fokát illeti, erről a két beszámoló más-más 
megvilágításban annyit mond, hogy a fejlődés tovább haladt a maga útján.156 Ez jelentheti 
azt is, hogy az emberek tovább züllöttek, ahogy Porphyrios olvasatából következne, vagy 
azt is, hogy tovább léptek a földművelés legmagasabb kulturális fokára, ahogy Varro ol-
vasata sejtetné. A kétértelműség nem oldható fel Dikaiarchos eredeti szövegének a hiá-
nyában. 
Ahhoz nem férhet kétség, hogy Dikaiarchos a kezdeti időszakot, amelynek mitoló-
giai párját az aranykorban fedezte fel, eszményinek mutatta be. Ha az egyre silányabb fé-
mek hasonlatából indulunk ki, amelyet vélhetően tartalmazott a szöveg, akkor a későbbi 
korok hanyatlásának gondolatától nehéz szabadulni. Végső soron már Platón és Theo-
phrastos is arra használta fel a mitikus aranykor racionalizálását, hogy kultúrtörténetükbe 
kétirányú folyamatot bújtassanak el: a kulturális fejlődés párhuzamosan megy végbe az 
erkölcsi hanyatlással. Az más kérdés, hogy a kezdeti eszményi kor felvétele nemcsak a 
gyűjtögető, hanem a pásztorkodó életmódra is eshet. Így Platón az özönvíz után életben 
maradt hegyi pásztorokat, akiknek az élete a dikaiarchosi pásztorkodó életmóddal több 
közös jegyet is visel, ruházza fel azzal az eszményi jelleggel, amelyet a kezdeti emberek 
érdemelnek ki. Az életük kulturális visszazuhanást szenved el, mesterségek híján kell 
fenntartaniuk magukat azokból a nyájakból, amelyeket maguk köré gyűjtenek. Tápláléku-
kat tej és hús képezi, de nem tartózkodnak a vadászattól sem. Viszont az életük háborútól 
és belharctól mentes.157 Ez az élet a kultúra összes visszásságát ismerő városi élet ellen-
képe, megelőlegezve, ha más formában is, a később olyan népszerű pásztoridillt. 
Az aranykormítosz filozófiai racionalizálásaiban, ahogy Platónnál, Theophrastosnál 
és Dikaiarchosnál megfigyelhetjük, a legfontosabb változás az aranykor táplálékát illető-
en az, hogy míg a mitológiai hagyomány az arany nemzedék táplálékát a „főtt”, azaz 
kulturális terminusaiban képzelte el, addig a filozófiai hagyomány a kultúrtörténeti elkép-
zelésektől befolyásolva az aranykor táplálkozásáról a „nyers” fogalmaiban gondolkodik. 
Ennek eredményeképpen a mitológiai aranykornak az a sajátossága, hogy a föld önműkö-
dően megteremte a nemes gabonát vagy más kulturális terméket az embernek a földmű-
ves munka nyűge nélkül, olyan módon változik, hogy az emberek a kezdeti időkben azért 
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élnek a föld önműködően termő, azaz vad termésén, mert még nem ismerik a földműve-
lést. A kulturális visszamaradottságnak ehhez az állapotához azután a mitikus aranykor 
eszményi jellege tapad, amely fakadhat akár a kezdeti táplálék természet megszabta szű-
kösségéből (Theophrastos, Dikaiarchos), akár a táplálékbőségből, amelyet isteni áldás 
biztosít (Platón). 
Mindezek ellenére kevéssé hihetjük, hogy ezek a filozófusok határozottan kultúra-
ellenes álláspontot képviselnének. Hiszen az a tény, hogy az aranykormítosz racionalizá-
lásában a progresszivista kultúrtörténet elemeiből építkeznek, világosan mutatja, hogy az 
emberiség történetét a kultúra fejlődésének szemszögéből értékelik. A mitológiai felfo-
gásnak és a racionalista szemléletnek olyan érintkezésével van dolgunk, amely kevert és 
bizonyos fokig zavart fejlődéselméletet szült. 
A legszembeszökőbb kontrasztot talán Tzetzés Hésiodos-scholionjaiban találjuk. 
Ismeretes, hogy a bizánci tudós a hésiodosi aranykormítosz magyarázata során a prog-
resszivista kultúrtörténetnek ahhoz a széles hagyományához folyamodott, amelynek elá-
gazásait Diodóros Siculusnál és Lucretiusnál lelhetjük fel.158 Ennek a kultúrtörténeti ha-
gyománynak az antropogóniája tartalmazta a földből születés kezdő mozzanatát, ahogy 
korábban tárgyaltuk. A primitív emberek élete fokozatosan vezetett a mai, civilizált álla-
potba. Először vadállatok módjára, szétszórtan éltek. Csoportokba azért verődtek, hogy 
védekezzenek a vadállatok támadásaival szemben. A táplálékuk szűkös volt: zöld növé-
nyek (λανα), fás héjúak (κρδρυα), elsősorban makk és tiszta víz.159 Diodóros Sicu-
lus a zsenge füvet (&τνη) és a vadon termő gyümölcsöket, Lucretius a makkot, a sza-
mócafa termését és a durva takarmányfüvet (pabulum) említi.160 Korábban napról napra 
éltek, meztelenül, fedél nélkül, később viszont megtanulták elraktározni az élelmet, ter-
mészetes hajlékokba húzódtak és ruhát öltöttek magukra. Lassanként feltalálták a tüzet és 
a mesterségeket, megtéve a kultúra felé vezető lépéseket. 
Diodóros Siculusnál ennek a folyamatnak az előadása a legszigorúbban progresszi-
vista szellemben történik. A primitív emberek életmódjához nem járul a leghalványabb 
eszményi vonás sem. Lucretiusnál már más a helyzet, hiszen a mélyreható elemzések ki-
mutatták, hogyan bújik meg némi „primitivista” hajlam az evolucionista fejlődéselmélet-
ben.161 Említsük meg a primitív ember keményebb és erősebb testalkatát, amely nagyobb 
                                           
158 COLE 1967, 20–22. A közös hagyomány talán Epikuroson keresztül Démokritosra vezethető vissza. 
159 Tzetz. in Hés. Op. 42, p. 68; 112, p. 114; 115, p. 116; 117, p. 117 Gaisford. 
160 Diod. Sic. Bibl. I,8,1; Lucr. De rer. nat. V,939–944. 
161 GALE 1994, 164–168; CAMPBELL 2003, 12–15; 180–184. 
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ellenállást biztosított neki az időjárással és a betegségekkel szemben, a kevés és egyszerű 
táplálékkal való beérését, valamint a költő keserű záró megjegyzését, hogy a mostoha kö-
rülmények ellenére sem halt meg sokkal több ember akkor, mivel nem létezett háború 
vagy tengeri hajózás, és míg abban az időben az élelemszűke vagy a mérgező füvek vit-
ték halálba az embert, most a bőséges étkezés okozza vesztüket és kifinomultabb módon 
mérgezik meg magukat.162 
Ugyanennek a kultúrtörténetnek a hésiodosi aranykormítosz magyarázatában való 
felhasználása a „kemény” primitivizmus szemléletének további mélyítését igényelte. 
Tzetzés ugyan nem tagadja, hogy a primitív emberek mintegy juhnyájakhoz hasonlóan 
vonultak ki a legelőre, hogy zöld füvekből és fás héjúakból fedezzék napi szükségletüket, 
illetve hogy meztelenül és puszta kézzel harcoltak a vadállatok ellen, mégis a szabad és 
minden feleslegtől mentes élet kritériuma alapján ezeknek a kezdeti embereknek az élet-
módját azonosítja az arany nemzedékkel. Egymás kölcsönös szeretetét tulajdonítja a pri-
mitív embereknek, és gyermekien naiv megvilágításba helyezi őket, amikor boldogságu-
kat abban állapítja meg, hogy fel sem fogták, mi történik velük, amikor betegség vagy 
halál érte őket. Ennek az üdvös állapotnak a tűz és a mesterségek feltalálása vetett véget, 
amely maga után vonta az élvezeteknek való hódolást és az elpuhultságot. Az emberek 
meleg és kifinomult ételekre vágytak, és többé nem tartották meg a mértéket. Az újabb és 
újabb élvezetek hajszolása szüntelen gonddal és fáradsággal járt, az ember elveszítette 
korábbi szabadságát és a saját vágyainak rabszolgájává vált. Ebből azután magától értető-
dően következtek a háborúk, gyilkosságok, mészárlások.163 
Ha önmagában nem lényeges is Tzetzés tanúsága, azt jól tükrözi, hogyan képes egy 
velejében progresszivista kultúrtörténet a primitivista szempontok alapján radikálisan át-
értelmeződni. Annak a folyamatnak a hatását, amely a primitív ember életmódját az esz-
ményi szintjére emelte, szembeállítva egymással a kulturális és az erkölcsi fejlődést, a ró-
mai császárkor évszázadaiban egyre nagyobb gyakorisággal érezhetjük, olyannyira, hogy 
Vergilius és Ovidius idejétől fogva határozott nyomokat hagy az aranykormítosz irodalmi 
feldolgozásaiban is. Egyfelől a földművelés, Iuppiter korának kulturális vívmánya, a 
mesterségekhez szükséges fémek bányászatával együtt a vaskori ember hanyatlásának fő 
ismérvévé alakul, amely a föld megsértésének bűnét foglalja magában.164 Másfelől Satur-
                                           
162 Lucr. De rer. nat. V,925–930; 937–938; 988–1010. Vö. hasonló tónussal Dikaiarch. fr. 24 Wehrli (fr. 
78 Mirhady). 
163 Tzetz. in Hés. Op. 42, p. 68–69 Gaisford. 
164 Ov. Am. III,8,35–44; Ps.-Sen. Oct. 395–434; Tyr. Max. Or. XXXVI,1b–2d. A kizsákmányolás a föld, 
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nus korának földből vagy tölgyből született, primitív embereit a szemérmesség és a jám-
borság nimbusza lengi körül.165 A táplálkozás szűkebb vonatkozásában a két életmód a 
természet szabta szükség és a mesterségek fokozta élvezet ellentétében csap össze. A je-
len megnövekedett igényű táplálkozása, amely a szakácsmesterség összes fortélyát az él-
vezet szolgálatába kívánja állítani, szemben áll a Kronos alatti idő szükségesre szorítkozó 
táplálékával, amely makkból, vadkörtéből és vízből állt.166 A vadkörte utolsó elemként 
kiegészíti a primitív ember eddig felrajzolt étrendjét, és bár előfordulása nem túl gyako-
ri,167 Lucretius a makkal és a szamócafa termésével együtt említi mint a szerelmi együtt-
létre vágyó férfi csábításának az eszközét.168 
Milyen tanulságokat vonhatunk le az aranykormítosz irodalmi feldolgozásainak és 
filozófiai racionalizálásainak tematikus vizsgálatából? Megállapítottuk, hogy az aranykor 
eszményi táplálkozása a „főtt”, azaz kulturális mintából indul ki. A föld önműködően 
termő táplálékát a nemes gabonatermés és más kulturális alaptermékek – néha félkész ter-
mékek vagy késztermékek – jelentik. Az aranykormítosz irodalmi feldolgozásaiban, bár-
milyen célra is használják fel a mítoszt (okmagyarázat, καταστερισµ̋, aktuálpolitika), 
ez a megközelítés az uralkodó Hésiodostól a római császárkorig, amely sajátos fejle-
ményként kialakította magából a földművelő aranykor elképzelését. Világos azonban, 
hogy bármilyen áhított is a múltnak ez az eszményi állapota, a jelen kulturális elemeiből 
épül fel. Ebből a szempontból tehát az aranykormítosz „primitivizmusa”169 megkérdőjele-
ződik. Az aranykormítosz felhasználásai zömében olyan céllal történtek, amelyek a kul-
turális fejlődés előfeltételén alapulnak. 
Ha a progresszivista kultúrtörténet alapfeltevéseit vesszük, akkor a kultúra tekinte-
tében nem jutunk más következtetésre. Hiszen a racionalista kultúrtörténetek azt a kultu-
rális fejlődésfolyamatot írják le, amelyen keresztül az ember elhagyva a „nyers” táplálé-
kon alapuló, vadállatias életmódot a kultúra egyre magasabb fokaira emelkedett. Ennek a 
folyamatnak az értékelése nehezen lehetett kultúraellenes. Mégis mivel magyarázható 
akkor, hogy először az aranykormítosz racionalizálásaiban, később pedig magának az 
aranykormítosznak a feldolgozásaiban is erősen érezteti hatását a „primitivista” hajlam? 
Vajon azok az ókori szerzők, akik a primitív emberek életmódjára eszményi jelleget ru-
                                                                                                                               
a víz és a levegő vadaira is kiterjed, amelyek az ember erőszakának az áldozataivá válnak. 
165 Iuv. Sat. VI,1–20; XIII,28–59. 
166 Tyr. Max. Or. XXI,5; XXXIII,5. 
167 Vö. például Pherekr. Ἄγρ., fr. 13 Kassel–Austin (fr. 186 Kock). 
168 Lucr. De rer. nat. V,965. 
169 Legalábbis „kulturális” primitivizmusa. 
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háztak, alapvetően kultúraellenesek voltak? Ez nemcsak olyan filozófusokról, mint Pla-
tón, Theophrastos vagy Dikaiarchos nem képzelhető el, hanem későbbi költőkről, mint 
Vergilius és Ovidius, vagy szónokokról, mint Dión Chrysostomos és a tyrosi Maximos 
sem. Annak a változásnak a kulcsát, amely azt eredményezte, hogy az aranykormítosz 
eszménye kereszteződött a racionalista kultúrtörténettel és egy különös, hibrid formát ho-
zott létre, az etikában kell keresnünk. Megkockáztathatjuk, hogy ennek a „primitivizmus-
nak” kevés eszmetörténeti jelentősége van, mivel képviselői maguk is koruk legmagasabb 
kulturális fokán álltak és nem tiltakoztak az ember kulturális fejlődése ellen. A primitív 
ember táplálkozás- és életmódjának eszményi színben való feltüntetése a filozófusoknál, 
költőknél és szónokoknál egyaránt korholó és buzdító, tehát protreptikus célt szolgál. A 
fő tartalma az, hogy ha még a legalacsonyabb kulturális fokon álló ember is felülmúlta 
erényben és kiválóságban a jelen magát kulturáltnak és civilizáltnak nevező emberét, 
akkor igen nagy szégyenben maradunk. Hasonló működési elvet figyelhetünk meg a 
noble savage vagy az úgynevezett „animalitarianizmus” jelenségében, annyi különbség-
gel, hogy ezekben a jelen vademberei, illetve a vadállatok képezik az összehasonlítási 
alapot. 
 
 
3. 
 
Amikor Plutarchos primitív emberei, akiket a szükség kényszerített a húsevésre, 
korholó szavakkal fordulnak a jelen embereihez felesleges és a szükségen túlmutató hús-
evő szokásuk miatt, akkor nyilvánvalóan ugyanezzel a jelenséggel van dolgunk.170 Ahogy 
azonban már Hésiodos is alternatív történeteket közölt annak magyarázatául, hogyan ala-
kult ki a földműves munka kényszere, nevezetesen a „progresszivista” Prométheus-mí-
toszt és a „primitivista” aranykormítoszt, úgy Plutarchos is más alkalommal az aranykor-
mítosz hanyatláselméletéhez folyamodik Aratos verssorainak idézetével.171 Hogy a hús-
evés kialakulásáról szóló két eltérő elbeszélést megpróbáljuk egy mesterséges történeti 
sorrend felállításával összeboronálni,172 annak éppoly kevés értelme van, mint a két hé-
                                           
170 Plut. De esu carn. I,2,993c–994b. 
171 Plut. De esu carn. II,4,998a. 
172 JUFRESA 1996, 225–226. Először a primitív embereket a szükség húsevésre kényszeríti, azután a föld-
művelés fokán felhagynak a hús fogyasztásával, később azonban az igazságosság hanyatlása folytán ismét 
visszaesnek a húsevésbe, hogy végül Pythagoras térítse el őket ettől. 
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siodosi történet összeegyeztetését megkísérelni. Abban az eseménysorban, amely az 
állatok kezdeti megkímélésétől vezet fokozatosan a vadállatok elpusztításáig, azután a 
szelíd háziállatok megöléséig és elfogyasztásáig, végül pedig az emberek közötti véron-
tásig,173 egy önálló ókori hagyományt ismerhetünk fel, amelynek párhuzamát megtaláljuk 
Ovidiusnál, korábbi forrását pedig Theophrastosnál.174 Az első állatok megölésének indo-
kai között, amelyek az egyes változatokban némileg eltérnek, szerepel a tévedés, a hirte-
len felindulás, az éhínség vagy élelemszűke, leggyakrabban pedig a védekezés azokkal az 
állatokkal szemben, amelyek kárt tesznek a nemes termésben vagy más isteni áldásban. 
Ezeknek az állatoknak a megölését többnyire isteni szentesítés kíséri, amelyet az ember a 
delphoi jósdától kap meg. Érdekes a megokolásnak az a mozzanata, hogy a vetést az 
orrával feltúró disznó, amely Démétér áldozati állata, vagy a szőlőtőkét tövig lerágó 
kecske, amely Dionysos áldozati állata, és bizonyos értelemben a gyapjas birka vagy a 
dolgos ökör is a kultúra termékeinek megkárosításáért ítéltetik halálra,175 holott éppen 
ezek a szelíd háziállatok biztosítják az embernek a kultúra fennmaradását. Ebben a szere-
pükben azonban a vadállatokkal nyernek azonos besorolást, amelyeket az ember a kultúra 
és a saját biztonsága védelmében minden további nélkül megölhet. Az állatok megölésé-
nek a kultúra védelmén alapuló másik indoka az ember élet- és mozgásterét fenyegető 
túlszaporodásuk. Plutarchos egy helyen az első állatáldozatok bevezetésének eseményét 
szintén kisebb kultúrtörténet formájában meséli el. A theophrastosi alapokról indulva ki a 
régi emberek jámborságát, hogy sem nem öltek, sem nem ettek meg szelíd háziállatot, 
bizonyítva látja a rituális gyakorlatban használt szavaikból és cselekedeteikből, amelyeket 
a jelen megőrzött. Az eredeti vértelen áldozatot követően ugyanis az állatok túl nagy sza-
porulata szükséghelyzetet idézett elő, ezért az emberek tanácstalanságukban a delphoi 
jósdához fordultak, ahonnan szentesítést kaptak, hogy siessenek az állatok által pusztított 
termés segítségére. Ettől fogva kezdtek állatáldozatokat bemutatni. De mert így is aggá-
lyosnak érezték, amit elkövetnek, az áldozatot eufemisztikusan csak úgy nevezték, hogy 
„tenni”, „cselekedni”.176 Áhítatos félelmükben nem voltak képesek úgy letaglózni az álla-
tot, hogy előtte ne kérték volna, jelezze bólintással a beleegyezését.177 Ennek az emlékét 
                                           
173 Plut. De esu carn. II,4,998a–c; vö. De soll. an. 2,959d–e. 
174 Ov. Met. XV,106–142; 463–469; Fast. I,349–384; Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 4–5; 6,1–5; 16–18 
Pötscher (fr. 584A,84–95; 321–365 Fortenbaugh). 
175 A birka és az ökör isteni áldozatokat károsított meg, ahogy máshol a disznó és az ökör. Az istenek által 
biztosított termés és az isteneknek bemutatott felajánlás között nincs éles átmenet. 
176 Vélt epikus szóhasználat az „ölni”, „áldozni” kifejezésére. 
177 Rokon hagyományhoz vö. Porph. De abst. II,9,3. 
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őrizte meg a későbbi áldozati gyakorlat, amikor az áldozat fejét megfröcskölik, hogy bó-
lintásra kényszerítsék. Plutarchos hozzáfűzi a saját megjegyzését, hogy valóban az állatok 
közül nem egy faj (például a nyúl vagy a tyúk) olyan szapora, hogy ha tartózkodnánk a 
fogyasztásuktól, akkor nagyon hamar lehetetlenné tennék a kulturált városi életet és a ne-
mes termés felhasználását. A húsevés tehát a szükséggel vette kezdetét, később azonban 
az élvezet folytán olyan szokássá vált, amellyel már nehéz felhagyni.178 
A szükség és az élvezet említése a kiegészítésben elárulja, hogy a két eltérő kultúr-
történet, amely a primitív emberek, illetve a régi jámbor áldozatbemutatók húsevésének a 
kialakulásáról ad számot, azonos tengely körül forog. Plutarchos a kezdeti idők táplálko-
zását eszményi beállításban mutatja be egy harmadik, rövid kultúrtörténeti utalásban is. 
Két rejtélyes verssor Hésiodos szövegében, amelyek közvetlenül a Prométheus-mítosz és 
az aranykormítosz előtt hangzanak el, tehát a költemény kardinális pontján, viszonylag 
hamar egyéni értelmezést kapott a későbbi hagyományban, amelyet Plutarchos bizonyo-
san ismert. Hésiodos a Perséstől elszenvedett sérelmét felhánytorgatva azt mondja a leke-
nyerezett bírákról, hogy ostobák, mert nem tudják sem azt, hogy mennyivel több a fél, 
mint az egész, sem azt, hogy mekkora nagy haszon rejlik a mályvában és az asphodelos-
ban.179 A sorok eredeti értelmét az egész mű szellemének ismeretében abban állapíthatjuk 
meg, hogy a dolgos munkára az készteti az embert, ha csűre még nincs tele, ha a mályva 
és az asphodelos – ezek az igénytelen, vadon termő füvek – megmutatják neki a föld 
megművelésének szükségességét ahhoz, hogy nemes termést nyerjen belőle.180 Zeus 
ugyanis mélyen elrejtette az élelmet a föld alá, viszont az emberek között nemes versen-
gést teremtett. Ezzel ellentétes, amit Persés és a bírák cselekednek: elorozva az örökséget 
henyélnek, és mások munkájának a gyümölcsét élik fel. A mályváról és az asphodelosról 
szóló sort azonban a későbbi hagyomány egészen más értelemmel ruházta fel. Epimeni-
dés ezekből a füvekből nyerte éhségűző csodaszerét, amely biztosította számára, hogy ne 
kelljen az élelem előállításának gondjával törődnie.181 Amikor Plutarchos kézbe veszi a 
témát, akkor a táplálkozás szükségletével kapcsolatos általános filozófiai probléma össze-
függésébe ágyazza. Nem szorulni táplálékra a legfőbb jó, a lehető legkevesebb táplálékra 
szorulni pedig a második legfőbb jó.182 Azonban a társalgás egyik felszólalója kifejti a né-
                                           
178 Plut. Quaest. conv. VIII,8,3,729e–730a. 
179 Hés. Op. 40–41. 
180 Az egyes értelmezésekhez lásd CURRIE 2007, 172, n. 41. 
181 Prokl. in Hés. Op. 41. A hagyományon belül a smyrnai Hermippos, Hérodóros és Platón neve van meg-
említve. 
182 Plut. Sept. sap. conv. 15,158b–c. 
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zetét, mely szerint Hésiodos ezeket a füveket azért ajánlotta, mert a legegyszerűbb és 
egyben legízletesebb táplálékok, amelyek nem igényelnek különösebb elkészítést. Ebben 
az összefüggésben hangzik el a kijelentés, hogy a délosiak is Apollón szentélyében más 
olcsó és vadon termő növények mellett mályvát és asphodelost ajánlanak fel a kezdeti 
idők táplálékának emlékeként és példájaként.183 A kultikus gyakorlat igazolást nyújt Plu-
tarchos számára ahhoz a meggyőződéshez, hogy a progresszivista kultúrtörténet füveken 
élő primitív embere szerény és egyszerű táplálkozása miatt magasabb erkölcsi megítélés-
ben részesül, mint a jelen embere. 
Az ember nyers táplálékon alapuló kezdeti életmódja lényegi fordulatot vett a tűz 
feltalálásával, amely a főtt táplálék használatához vezetett. A tűz fontosságát a kultúra 
fejlődésében nem kell hangsúlyoznunk. Az evolucionista szemlélet természetes okokkal 
(véletlen, szükség) magyarázta a felfedezést, amelynek az érdemét az embernek tulajdo-
nította. A hagyományos mitológiai felfogás viszont heurematista szellemben Prométheus, 
a kultúrhérós alakját jelölte ki arra a szerepre, hogy az emberiségnek ajándékul hozza a 
tüzet. A tüzet az emberiség javára az istenektől ellopó Prométheus főszerepet kap abban 
az eredetmagyarázó történetben, amelyet az aranykormítosz előtt ismertet Hésiodos.184 
Még ha a történet azzal végződik is, hogy az emberre bajok sokasága zúdul Pandóra 
miatt, akit Zeus „ajándékoz” az embernek azért, hogy mindazt a jót, ami a Prométheus 
által ellopott tűzből származik, a rosszal ellensúlyozza, nem vonható kétségbe, hogy a tűz 
ellopása és az emberiségnek ajándékozása jellemzően progresszivista kultúrtörténeti 
elem. Prométheus, aki később az emberi nem teremtőjének és általában a mesterségek 
előmozdítójának a szerepében mutatkozik, részrehajló az emberrel szemben az ökör hú-
sának az elosztásában is, amikor híres cselével megrövidíti Zeust.185 Egy elszigetelt ha-
gyomány szerint Prométheus volt az az „első feltaláló”, aki először ökröt ölt.186 Ám ez a 
kijelentés könnyen magyarázható azzal, hogy a tűz feltalálása, ahogy Aratos bronzkori 
nemzedékének az esetében,187 maga után vonja a fegyverkovácsolás megszületését és az 
igavonó ökör megölését. Szükségtelen ezért olyan jelentőségűvé nagyítani a hús- és 
csontadagok prométheusi elosztásának a cselekedetét, mint a francia strukturalista iskola 
                                           
183 Plut. Sept. sap. conv. 14,157e–158a. A délosi Apollón vértelen oltárához, amely a régi idők jámbor ál-
dozatának emlékét őrzi, vö. Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 13,46–48 Pötscher (fr. 584A,308–310 Forten-
baugh); Porph. De abst. II,19,3. 
184 Hés. Op. 42–105. 
185 Hés. Theog. 535–557; Op. 47–48. 
186 Plin. Nat. hist. VII,56,209. 
187 Arat. Phaen. I,131–132. 
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tette népszerű elméletében, mely szerint Prométheus a későbbi áldozati forma prototípu-
sának végrehajtásával mintegy az istenek, az emberek és az állatok egymáshoz való vi-
szonyát jelölte ki, a táplálék jellege alapján meghatározva az egyes csoportok helyét a 
mindenségben.188 Sem Hésiodos, sem más ókori források nem utalnak a hagyományos 
véres áldozat olyan jelentésére, amely az istenek felsőbbrendűségét abban állapítaná meg, 
hogy az elégetett csontok el nem enyésző füstjével vagy szagával táplálkoznak, szemben 
az emberrel, aki az áldozat húsának fogyasztásával a saját alsóbbrendűségét erősíti meg, 
lévén a rothadó hús, amelyből a teste is áll, a mulandóság hordozója.189 Ha számít az, 
amit az áldozat ókori kultúrtörténeti megfigyelései állítanak, akkor ezek nem a később in-
tézményesült véres áldozat, hanem az egykori növényi felajánlások „füstjéből” (υµα-
σι̋) vezetik le az „áldozat” (upsilonacuteειν, υσα) eredeti értelmét, hozzátéve, hogy a mirha, 
tömjén és más hasonló „illatos anyagok” (,ρωµα) abból a „megátkozásból” (ρ.σαι) 
nyerték a nevüket, amelyet a régiek jelentettek ki azoknak a fejére, akik később ezeket 
fogják elégetni az isteneknek, mely átok akkor teljesült be, amikor az emberek egymás 
feláldozásának és megevésének a szörnyű gyakorlatába fogtak.190 Az égbe szálló illatok-
nak és aromáknak mint a legfinomabb áldozati anyagnak az elmélete itt meginogni lát-
szik. 
Még egy pillanatig ugyanennek az iskolának az elméleténél maradva Prométheus 
emberiségnek való kedvezését, akár a húsadag részrehajló kiosztását, akár a tűz ellopását 
vesszük, inkább érthetjük úgy, mint amellyel közelebb juttatta az embereket az istenek-
hez – amiért is Zeus bosszúja sújtotta az emberiséget –, mintsem hogy végleg kijelölte 
volna egymáshoz képest alá- és fölérendeltségüket. Hibázik tehát az a megállapítás is, 
mely szerint az áldozati hús fogyasztása a polis rendjének fenntartását és megerősítését 
szolgáló gyakorlat, amellyel az ember elkülöníti magát egyfelől az egymást felfaló álla-
toktól, amelyek alatta helyezkednek el, másfelől a fölötte elhelyezkedő istenektől, akik 
éteribb dolgokkal táplálkoznak. A „húsevés” (σαρκαγα), a „nyershúsevés” (4µ-
αγα), az „emberevés” (νρωπαγα), illetve „egymás felfalása” (λληλαγα) 
anélkül is a vegetarianizmussal kapcsolatos vita állandó ütőkártyái közé tartozott a táma-
dók és a védelmezők részéről egyaránt, hogy az orphikusokat és a pythagoreusokat a 
                                           
188 Aisch. Prom. vinct. 496–498 csupán annyit említ, hogy Prométheus zsírba göngyölt állati lábszárakat és 
hosszú keresztcsontot égetett el a tűzön. 
189 Az elmélet modern kritikájához lásd PRESCENDI 2009; PARKER 2011, 140–141. 
190 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 2,14–20, 48–51; 8,3–5 Pötscher (fr. 584A,16–22, 53–57; 584D,4–6 Forten-
baugh); vö. Philoch. fr. 194 Jacoby. 
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polis-rendszert felülről támadó törekvőknek kívánnánk tekinteni, akik füstöket és illatokat 
szívnak, a bacchikus Dionysos-híveket és a cinikusokat pedig olyan nyershúsevőknek 
vagy emberevőknek állítanánk be, akik vadállatias viselkedésükkel alulról támadják meg 
a fennálló kulturális rendet.191 
Az Orpheusról és Pythagorasról szóló hagyományban megőrződtek annak az elkép-
zelésnek a nyomai, hogy ezeket a személyeket kultúrhérósoknak tekintették, akik az em-
bereket eltérítették egymás felfalásától. Egy ismeretlen orphikus költeményből származik 
az a verssorpár, amely megemlékezik az emberiség primitív, emberevő stádiumáról, ami-
kor az erősebb felfalta a gyengébbet.192 Ennek az állapotnak vetett véget Orpheus, akinek 
a misztériumaiban, ahogy Démétér eleusisi szertartásaiban, állítólag a földművelés beve-
zetésének az áldását juttatták kifejezésre, amikor Orpheus természetet elbűvölő és meg-
igéző erejéről beszéltek, azaz arról, hogyan tette szelíddé a nemes terméssel a korábbi 
vadállatias életet.193 
Pythagoras hasonló szerepéről abból a vegetáriánusellenes érvcsokorból értesülünk, 
amelyet a pontosi Hérakleidés dialógusának felhasználásával egy bizonyos neapolisi Clo-
dius állított össze. A csavaros érvelés szerint ostobaság azt állítani, hogy Pythagoras a 
lelkes élőlényektől való tartózkodást óvatosságból írta elő, hogy eltérítse az embereket 
egymás felfalásától. Ha ugyanis az emberek ebben az időben egymást falták fel, akkor 
ostobán jár el az, aki az állatok húsának a fogyasztását is megtiltja az embereknek azzal a 
szándékkal, hogy eltérítse őket egymás megevésétől. Ezzel csak még inkább az ember-
evés felé fordítja őket, hiszen a disznó és az ökör húsának fogyasztása nem fog különböz-
ni számukra egymás felfalásától. De nem lesz módjuk a föld terméseivel sem táplálkozni, 
mivel azt vadállatok pusztítják el. A földet kígyók és madarak lepik el, lehetetlenné téve 
a megművelését, az elvetett magot a madarak rögtön felcsipegetik, ami pedig beérett, azt 
teljes egészében a négylábúak legelik le. Ebben a szükséghelyzetben az emberek önkénte-
lenül egymás ellen fognak fordulni.194 
Az érvelés azt a lehetőséget is számításba veszi, hogy nem volt emberevés Pythago-
ras idejében. Ebben az esetben viszont nem érti, mi szükség volt erre a tanításra. Mert az 
igen szégyenletes volna Pythagorasra nézve, ha magának és tanítványainak írta volna elő 
a hústól való tartózkodást ezzel a céllal, hiszen akkor a pythagoreusok emberevőknek 
                                           
191 DETIENNE 1977, 134–160. 
192 OF, fr. 292 Kern (fr. 641 Bernabé). 
193 OF, test. 111–112 Kern; vö. test. 90 Kern (test. 626, 632 Bernabé). 
194 Porph. De abst. I,23,1; 24. 
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bizonyulnának.195 
A vegetarianizmus elleni támadás kiindulópontját a pythagoreus tanításnak az a két 
eleme szolgáltathatta, amelyek az ember közvetett érintettségéhez folyamodnak abból a 
célból, hogy nyomatékosítsák a hústól való tartózkodás szükségességét. Az a pythagoreu-
soknak tulajdonított gyakorlat, hogy még az idegen fajba tartozó élőlényekkel szemben is 
gyengédségre edzik magukat, biztosítja számukra, hogy a saját fajukba tartozókkal még 
emberszeretőbben viselkedjenek.196 Aki tehát nem öl és eszik meg állati élőlényt, az biz-
tosan nem fog emberevésre vetemedni. A másik elem a lélekvándorlás tantétele, amely 
az állatok megölését és megevését úgy fogja fel, mint gyilkosságot – sőt rokongyilkos-
ságot – és emberevést. Ebből nem nehéz azt a lépést követni, amellyel Pythagoras az em-
bereket egymás felfalásától eltérítő kultúrhérós szerepét ölti magára. 
Plutarchos ismeri azt a Pythagoras-képet, amely a hústól való tartózkodás beveze-
tésének a mozzanatát kulturális szempontból értékeli. Annak a hanyatlási folyamatnak a 
végére, amely a vadállatok elpusztításától vezetett a szelíd háziállatok megöléséig és el-
fogyasztásáig, helyezi el Pythagorast, aki újból megkísérelte bevezetni a régi görögök ál-
tal egykor már meghonosított törvényeket, amelyek a vértelen étrenden alapultak.197 
Mind a lélekvándorlás tanítását, mind az emberszeretet kifejlesztésének a gyakorlatát az 
állatok iránti szelídségen keresztül Plutarchos éles kontraszban mutatja be a sztoikusok 
által hirdetett tanokkal, amelyek legalábbis ebben a felnagyított szembeállításban az em-
bereket egymás felfalásának és az emberevésnek a szörnyű bűnére szólítják fel. Az, hogy 
az ember a kétely szikrája nélkül elvágja az áldozati állat torkát, nem hallgatva azokra, 
akik állítják, hogy a rokonának lelke lakozik benne, a rokongyilkosság és az emberevés 
összemérhetetlenül nagyobb kockázatát foglalja magában, mint lemondani arról a csekély 
élvezetről, amit a húsevés jelent.198 De a sztoikusok nyíltan is buzdítanak az emberevés-
re, amikor azt hirdetik, hogy az ember végszükségben fogyaszthat elhunyt szeretteinek a 
húsából.199 Plutarchos a görög–barbár kulturális ellentét talajáról indítja meg támadását a 
sztoikus elmélet ellen, a legvadabb emberevő népek, mint a skythák és mások életelvével 
téve egyenlővé a sztoikus filozófiát, miközben Pythagoras és Empedoklés tanításaiban és 
nemes búzán alapuló étrendjében a régi görögök törvényeinek szellemét látja meg-
                                           
195 Porph. De abst. I,23,2. 
196 Az a minore ad maius elvén nyugvó gyakorlathoz lásd alább, 187–195. 
197 Plut. De esu carn. II,3,998a; De soll. an. 1,959f; 7,964e–f. Hogy azután Pythagoras előírását az embe-
rek mégsem követték, azt a lélekvándorlással szembeni hitetlenségük magyarázza. 
198 Plut. De esu carn. II,5,998d–f. 
199 SVF III,747–750. A cinikus és a sztoikus iskola tanításai ezen a ponton megegyeznek. 
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nyilvánulni.200 
Abból a funkcióból, amit a tűz tölt be az emberiség kulturális fejlődésében, érte-
lemszerűen adódik, hogy a nyershúsevés a kultúrtörténeti felfogásban, ahogy az ókori et-
nográfiában is, a primitív állapot jellemzője. A kultikus nyershúsevés esetein kívül, ame-
lyek a bacchikus és az orphikus Dionysos-kultusz területébe tartoznak, a cinikus iskola fő 
képviselőjéről, a sinópéi Diogenésről halljuk, hogy megkísérelte egy nyers polip elfo-
gyasztását azzal a szándékkal, hogy visszavezesse az emberiséget a primitív, vadállatias 
életmódhoz. Ez a merész vállalkozás az életébe került.201 Plutarchos az esetet az ironikus 
rosszallás hangján idézi azok után, hogy a húsevés természetellenességét próbálta bizo-
nyítani, rámutatva a nyershús ember számára való emészthetetlenségére és visszataszító 
jellegére.202 Iulianus császár később Diogenés védelmére kel, jóllehet nem azért, hogy 
egyetértsen a nyershúsevés elvi helyességével, hanem mert a cinikus bölcset olyan sze-
mélynek kívánja bemutatni, aki képes volt legyőzni az ellenszenvét a nyershús fogyasztá-
sával szemben, hogy megbizonyosodjon, pusztán téves vélekedés áldozata-e vagy pedig a 
természet nyilvánítja ki ezzel a szándékát.203 
A természet Diogenés példájában egyértelmű útmutatást adott. Nemigen lehetett 
kétséges a vegetáriánusellenes tábornak sem, hogy a nyershúsevés nem természetes az 
ember számára, ám a tűz kultúrateremtő szerepének a bevonásával a kezdeti „nyers” táp-
lálék helyett a „főtt” ételt jelölhették meg az ember természetes táplálékának, fogyasszon 
akár növényi, akár állati táplálékot. Láttuk már a hippokratési corpus egyik fontos szöve-
gének hasonló állásfoglalását.204 A vegetáriánusellenes érv, amelyről beszélünk, nem vi-
tatja, hogy kezdetben az emberek tartózkodtak az állatok fogyasztásától, ezt azonban nem 
a jámborságuknak tudja be, mint Theophrastos és Plutarchos, hanem annak a körülmény-
nek, hogy még nem ismerték a tűz használatát. Amikor ezt megismerték, a legértékesebb 
és legszentebb dolognak tekintették és elnevezték Hestiának. Ettől fogva közösen étkez-
tek a tűzhely mellett és fogyasztani kezdték az állatokat is. Maga a húsevés ugyanis ter-
mészetes az ember számára, csak a nyershúsevés természetellenes. A tűz feltalálásával az 
embereknek lehetőségük nyílt arra, hogy a főzés révén természetes úton jussanak hozzá a 
                                           
200 Plut. De esu carn. II,3,997e–998a. Az olyan régi görög törvényhozókhoz, mint Triptolemos és Buzy-
gés, akik a nemes gabonakultúra értékének védelmében megtiltották az állatok megölését, lásd alább, 175–
185; GAÁL 2012, 188–190. 
201 Diog. Laert. VI,34; 76; Ath. Deipn. VIII,26,341e; Luk. Vit. auct. 10. 
202 Plut. De esu carn. I,6,995d; vö. más összefüggésben [Plut.] Aqu. an ign. util. 2,956b. 
203 Iul. Or. VI,12,192a–c. 
204 Hippokr. De vet. med. 3. 
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húshoz.205 
A progresszivista kultúrtörténet fő hagyományának, amely Prótagorastól vezet Dé-
mokritoson át Lucretiusig, valódi örököseit és folytatóit tisztelhetjük az epikureusokban. 
Hermarchostól, Epikuros tanítványától fennmaradt egy hosszabb kultúrtörténeti fejtegetés 
Porphyrios kivonatában az egyik művéből, amelyet Πρ5̋ Ἐµπεδκλα címmel a híres 
preszókratikus filozófus ellen írt. Többek között bizonyára az empedoklési aranykor esz-
ményképét kívánta cáfolni, amelyben az emberek és az állatok viszonyát a kölcsönös jó-
indulat jellemezte,206 azzal a progresszivista kultúrtörténeti tétellel, mely szerint az embe-
rek a kezdeti állapotban folyamatosan ki voltak téve a vadállatok támadásainak, mígnem 
azzal, hogy közösségekbe verődtek, elhárították maguktól ezt a veszélyt. Annál is több 
oka volt erre a polémiára, minthogy a peripatetikus iskola jelentős filozófusai, mint 
Theophrastos és Dikaiarchos, az empedoklési, illetve hésiodosi aranykorhoz folyamodtak 
saját kultúrtörténeti elméletük alátámasztására.207 
Hermarchos azt a folyamatot, amely az emberi közösségek és az igazságosság ki-
alakulásához vezetett, az epikureus filozófiára jellemző utilitarista és kontraktualista 
szemlélet jegyében adja elő. Az embereket a haszon (τ5 συµρν) felismerése juttatta 
el arra a belátásra, hogy közös érdekcsoportokat kell alakítaniuk és társadalmi szerződést 
(συν-κη) kötniük arról, hogy kölcsönösen nem ártanak egymásnak.208 A régi törvény-
hozók ennek a célnak az érdekében büntetés terhe mellett megtiltották az emberölést, 
ugyanakkor az állatok megölését engedélyezték, mivel ezeknek az esetében éppen a meg-
ölésük, nem pedig a megkímélésük biztosítja a hasznot.209 Ami miatt azonban Hermar-
chos leírása a vegetáriánusellenes érvek közé került, az az állítás, hogy az emberre nem-
csak a vadállatok jelentenek fenyegetést, hanem a szelíd háziállatok is. Ezek ugyanis ha a 
kellő mértéken felül elszaporodnak, akkor nem az ember hasznát, hanem a kárát szolgál-
ják. Míg tehát a vadállatokat korlátozás nélkül megölhetjük, mert nincsenek hasznunkra 
az életszükségletek előállításában, addig a háziállatokat olyan számban kívánatos életben 
hagynunk, amellyel hozzájárulnak életszükségleteink biztosításához.210 
                                           
205 Porph. De abst. I,13,1–2. Az érvelés a folytatásban a homérosi eposzok tekintélyét és etnográfiai ténye-
ket használ fel állításának igazolására. 
206 Emped. fr. 130 Diels–Kranz. 
207 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 12,7–23; 13,39–45 Pötscher (fr. 584A,178–194; 301–307 Fortenbaugh); 
Dikaiarch. fr. 49,1–26 Wehrli (fr. 56A,3–33 Mirhady). 
208 Mint előzményhez vö. Plat. Prot. 11,322b–322d. A Prótagoras-mítoszban az igazságosság kialakulásá-
nak heurematista, az epikureusoknál evolucionista megközelítésével találkozunk. 
209 Hermarch. fr. 34,1–11; 73–77 Longo Auricchio; vö. Porph. De abst. I,14,1–2. 
210 Hermarch. fr. 34,102–128 Longo Auricchio; vö. Porph. De abst. I,16. 
49 
 
A húsevés jogosságát még egy további epikureus érv is megerősíti. A helyi viszo-
nyok függvényében a törvények itt-ott megtilthatják bizonyos állatok fogyasztását, ám té-
vedés volna ezt egyetemes érvényűen hasznosnak tekinteni és máshol is követni, illetve a 
tilalmat az összes állat fogyasztására kiterjeszteni. Aki tehát tartózkodik az állatok meg-
ölésétől és fogyasztásától – ahogy Empedoklés előírja –, az a hasznos elvét téveszti szem 
elől, amely az igazságosság alapjául szolgál. Képtelenség ugyanis az embernek az álla-
tokkal, legyenek vadak vagy szelídek, szerződést kötni arról, hogy kölcsönösen nem ár-
tanak egymásnak, mivel az állatok híján vannak az értelemnek.211 
Az epikureus kultúrtörténetből a hasznosnak az igazságossággal való szoros össze-
kapcsolódása folytán az állatokra nézve kedvezőtlen következmények fakadtak, amelye-
ket a vegetáriánus oldal nyilvánvalóan nem fogadhatott el. Porphyrios a De abstinentia 
negyedik könyvében társadalmi és egyéni példák felsorolásába bocsátkozik annak érdeké-
ben, hogy bizonyítsa, a hústól való tartózkodás hasznos az ember számára.212 A bizonyí-
tásra szánt társadalmi példák tartalmazzák első helyen Dikaiarchos görög kultúrtörténe-
tét, azután Lykurgos spártai alkotmányát, végül több idegen nép szellemi rétegének, mint 
az egyiptomi papoknak, zsidó esszénusoknak, perzsa mágusoknak és indiai brahminok-
nak a követendő viselkedését, akik a hústól való tartózkodás különböző formáit gyakorol-
ták. Ismert kultúrtörténeti mintát követ a korábban vértelen áldozatokat bemutató syriaiak 
állatáldozatra és húsevésre szokásának a története, mely szerint az első véres áldozatot 
valamilyen szükséghelyzet idézte elő, ekkor azonban még nem fogyasztottak az áldozati 
állat húsából, hanem csak később, amikor a pap véletlenül megkóstolta a húst és rájött, 
hogy ízletes.213 Az egyéni példák sora sajnálatosan megszakad a két görög törvényhozó, 
Triptolemos és Drakón ismertetése után, akik vértelen áldozatokat írtak elő az athéniak-
nak, ahogy Plutarchos is tanúsította.214 Az eleusisi kultúrhérós esetében Xenokratés felve-
ti a kérdést, hogy vajon azért hozta-e azt a törvényt, amely megtiltotta, hogy az emberek 
ártsanak az állatoknak, mert tisztában volt azzal, hogy az emberek a leghasznosabb álla-
tokat ölik meg táplálkozás céljából, és mivel arra törekedett, hogy a nemes kultúrát beve-
zesse az életbe, ezért megpróbálta azoknak az állatoknak az életét megmenteni, amelyek 
                                           
211 Hermarch. fr. 34,129–160 Longo Auricchio; vö. Porph. De abst. I,14,3–4. 
212 Porph. De abst. IV,1; 5,3–6. 
213 Porph. De abst. IV,15,1–4. A történetet a kyzikosi Neanthés és a kyprosi Asklépiadés alapján közli 
Porphyrios. 
214 Porph. De abst. IV,22; Plut. De esu carn. II,3,998a; De soll. an. 1,959f; 7,964e–f. A sort talán olyan 
törvényhozók folytatták, mint Buzygés vagy Kekrops. Lásd alább, 181–183; GAÁL 2012, 188–190. 
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az emberek mellett élnek és az összes többinél szelídebbek.215 
A túlszaporodás érvére Porphyrios azzal válaszol, hogy indokolatlan az epikureu-
sok félelme, mivel a szapora állatok általában rövid életűek, ha pedig kiesnének az ember 
gondozása alól, akkor hamarosan a vadállatok zsákmányaivá válnának, ahogy az összes 
többi olyan állat, amely nem élvezi az ember felügyeletét.216 
Ha az epikureusok az állatok fogyasztására vonatkozó helyi törvények igazolását 
abban látják, hogy mi hasznos az adott nép számára, akkor Theophrastos megfordítva az 
érvelést kijelenti, éppen az az igazságtalanság legárulkodóbb jele, hogy nem ugyanazokat 
az állatokat áldozza fel és fogyasztja minden nép, hanem ki-ki a maga haszna alapján 
állapítja meg, hogy melyik állatnak a fogyasztása helyes és helytelen. Így fordulhat elő, 
hogy az egyiptomiak és a föníciaiak a tehénhús fogyasztásának tilalmát törvénybe iktat-
ták, de bikát ehetnek is, áldozhatnak is.217 A zsidók a disznó, a syriaiak a hal fogyasztá-
sával járnak el hasonlóképpen. Porphyrios hozzáteszi, szégyenletes volna, ha míg ezek a 
népek az életük árán sem hágják át az állatok fogyasztását tiltó törvényeket, addig a ve-
getáriánus eszményt követő ember, aki minden állat fogyasztásától tartózkodik, eltéríthe-
tő volna a céljától.218 
Az emberek és az állatok társadalmi szerződésen alapuló viszonyának tagadását 
Porphyrios azzal oldja fel, hogy egyrészt nem minden ember köt velünk szerződést, még-
sem mondjuk, hogy az értelem híján vannak,219 másrészt aki tartózkodik még az állatok-
tól is, amelyek nem lépnek jogi közösségre velünk, az sokkal inkább tartózkodni fog az 
embereknek való ártástól.220 Egyúttal azonban bizonyos jogi közösség (κινωνα) létét is 
feltételezi a szelíd háziállatok és az emberek között, amikor megállapítja, hogy ezek az 
állatok az emberi közösség nélkül, amelyben élnek, ugyanúgy elpusztulnának, mint ma-
guk az emberek. A természet úgy alkotta meg a szelíd háziállatokat, hogy rászoruljanak 
az emberre, az embert pedig hogy rászoruljon ezekre az állatokra, amivel elültette ben-
nük az igazságosságot kölcsönösen egymás iránt.221 
Talán anélkül, hogy tudatában lett volna, Porphyrios rátapintott egy olyan pontra, 
                                           
215 Porph. De abst. IV,22,4. Xenokratés idézetéhez eredetileg vö. Hermipp. fr. 84,11–14 Wehrli (fr. 
4,253–256 Bollansée). 
216 Porph. De abst. I,53,1; vö. IV,14,3. 
217 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 6,8–16 Pötscher. A kiadók között nincs teljes egyetértés arról, hogy a szö-
veg Theophrastostól vagy Porphyriostól származik-e. 
218 Porph. De abst. II,61,7. 
219 Porph. De abst. III,13,1. 
220 Porph. De abst. III,26,6. 
221 Porph. De abst. III,12,2–3; vö. III,13,2. 
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amely a későbbi római epikureus, Lucretius kultúrtörténetében jelentős eltérést képvisel 
elődjének nézetéhez képest. Bár abban mindkét leírás megegyezik, hogy a kezdeti idők 
emberének életét úgy mutatják be, mint amelyet a vadállatok folyamatos támadásai fenye-
gettek,222 Lucretius annak a magyarázata során, hogyan alakult ki a szelíd háziállatok 
mostani együttélése az emberekkel, az epikureus szerződéselmélet fogalmi rendszerében 
látszik gondolkodni. Bizonyos vadállatok kiemelkedő képességeiknek (bátorság, ravasz-
ság, fürgeség) köszönhették túlélésüket, mások viszont éppen a vadállatok támadásai elől 
menekültek az ember oltalmába, akitől hasznos szolgálatukért cserébe élelemben és biz-
tonságban részesülnek. Ezt díjként (praemium) kapják az embertől a haszon (utilitas) fe-
jében, amit nyújtanak.223 Az elméleti különbségre, amely Lucretius és Hermarchos felfo-
gása között meghúzódik, többen rámutattak,224 felvetve annak a lehetőségét, hogy esetleg 
már az Epikurosnak tulajdonított, kétértelmű sententia is, amely az emberek és az állatok 
közötti szerződés feltételeit rögzíti, megtette ugyanezt az engedményt a szelíd háziállatok-
kal szemben.225 Mindenesetre Xenokratés és Theophrastos szemléletében, akik az egyko-
rú Athén szellemi légkörét szívták, ugyanez a megkülönböztetés jelen van a vadállatok és 
a szelíd háziállatok megítélésében.226 Abban az esetben pedig, ha Empedoklés befolyását 
is elfogadjuk a kérdéses lucretiusi szöveghelyre,227 akkor talán éppen Hermarchos művé-
nek polemikus szándékával magyarázhatjuk, hogy a filozófus miért nem engedte meg 
még az elvi lehetőségét sem az emberek és a szelíd háziállatok közötti szerződésnek, 
amikor az epikureus filozófia nevében az empedoklési aranykor eszményképét kívánta 
cáfolni. 
A hellenisztikus és a római császárkor filozófiai palettáján a legrangosabb helyet a 
sztoikus iskola foglalja el. A sztoikusokat az emberi társadalomhoz és civilizációhoz való 
hozzáállásuk alapján a kultúra legelszántabb védelmezőinek nevezhetjük. A sztoikus filo-
zófia ember- és kultúra-központúsága különösen erős kontúrral jelenik meg azokban a né-
zetekben, amelyeket ennek az iskolának a követői az állatokról, illetve az emberek és az 
állatok viszonyáról vallottak.228 Plutarchostól ismerjük a sztoikusok vegetáriánusellenes 
                                           
222 Lucr. De rer. nat. V,967–969; 982–998. A vadállatok nagy számban szedték áldozataikat az emberek 
közül, akik viszont a maguk részéről szintén sok vadállatot elejtettek vadászataik alkalmával. 
223 Lucr. De rer. nat. V,855–877. 
224 GOLDSCHMIDT 1977, 43–57; SHELTON 1996, 49–52; CAMPBELL 2008, 9–21. 
225 Epik. Rat. sent. 32. Az értelmezés azon múlik, hogy a szöveg az összes állatról beszél-e vagy csak egy 
részükről, amelyek nem képesek az emberrel szerződést kötni. 
226 A megkülönböztetés első ismert előfordulásához vö. Démokr. fr. 257 Diels–Kranz. 
227 CAMPBELL 2003, 119–138; 2008. 
228 Részletes elemzéshez lásd alább, 55–90. 
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érveit, amelyeket a De sollertia animalium című dialógus első felében a beszélgetés két 
résztvevője vitat meg. Később Porphyrios átmásolta ezeket az érveket művének bevezető 
részébe, ahol ellenfeleinek álláspontját közli, de jelentős mértékben merít a plutarchosi 
anyagból az érvek cáfolatában is. 
A sztoikus érvelés annak a szükségességét, hogy megvonjuk az értelmet és az igaz-
ságosságot az állatoktól, a kultúra védelmével és az ember kitüntetett helyzetének a meg-
tartásával próbálja igazolni. Az értelemnek és az igazságosságnak az állatokra való kiter-
jesztésével az igazságosság lényegi tartalma veszne el. Vagy igazságtalanságra kénysze-
rülnénk az állatokkal szemben azáltal, hogy nem kíméljük meg őket, vagy a saját életünk 
válna lehetetlenné és kilátástalanná azáltal, hogy nem élünk a használatukkal. Mi magunk 
lennénk kénytelenek vadállatias életet élni, ha lemondanánk a vadállatok használatáról. 
Az érvek a kulturális vonal mentén haladnak tovább. Nem beszélve arról a számtalan no-
mádról, akik a húson kívül más táplálékot nem ismernek, milyen lehetősége maradna a 
kulturált és civilizált embernek arra, hogy mesterségeket gyakoroljon a földön, a tenge-
ren vagy a hegyekben?229 Ebből a megoldhatatlannak tűnő dilemmából, amely vagy az 
igazságosság vagy az élet feláldozását követeli meg, csak az az ősi törvény vezet ki, ame-
lyet Zeus hozott, hogy elválassza egymástól az állatok és az emberek nemét azzal, hogy 
az embernek ajándékozta a jogot vagy igazságosságot, melynek híján a vadállatok egy-
mást falják fel.230 Következésképpen isteni rendelés alapján az igazságosság csak az em-
bert illeti.231 
Miután a vegetarianizmus társadalmi példáinak sorát ismertette, Porphyrios kitér a 
nomád húsevő népekkel kapcsolatos felvetésre. Előrebocsátja, hogy ezek a példák nem 
lehetnek mérvadóak, mivel a szóban forgó népek terméketlen vidékeken élnek, ahol sem-
milyen növényféle nem terem, így abban, hogy csak húst fogyasztanak, a kényszer ve-
zérli őket. Az, hogy bizonyos népek vadállatias életmódot folytatnak, azért sem lehet kö-
vetendő példa az ember számára, mert nemcsak az állati hús fogyasztása, hanem az em-
berevés is előfordul ezeknél. Az elrettentő példák tárházát Hérodotos és Strabón szol-
gáltatja.232 
Plutarchosnál különös módon egyszer visszatér az a sztoikus érvelésben elhangzó 
gondolat, hogy a vadállatok használata nélkül magának az embernek az élete válna vad-
                                           
229 Valószínűleg a földművelésre, a halászatra és a vadászatra utal a szöveg. 
230 Hés. Op. 276–280. A párhuzamos mozzanathoz a Prótagoras-mítoszban vö. Plat. Prot. 11,322b–d. 
231 Plut. De soll. an. 6,963f–964c; Porph. De abst. I,4–6,2. 
232 Porph. De abst. IV,21. A barbár emberevő népekhez mint a sztoikus filozófia számára követendő példá-
hoz vö. Plut. De esu carn. II,3,998a. 
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állatiassá és kilátástalanná. A régiek ugyanis megelégedtek annyival, hogy elhárítsák a 
vadállatok támadásait. Később azonban az emberek megtanulták, hogyan vegyék hasznát 
a vadállatoknak: a húsukat felhasználták táplálkozás céljára, a szőrméjüket ruházkodásra, 
az epéjüket és gyomoroltójukat orvoslásra, a bőrüket pedig páncél készítésére.233 A felso-
rolás alapján legalább négy mesterség támaszkodik a vadállatokból nyert anyagokra. 
Magában a dialógusban azonban a sztoikusok vegetáriánusellenes érveit rögtön a 
vegetarianizmus védelmében megfogalmazott cáfolat követi.234 A kérdés az igazságosság 
körül forog, amelyen a sztoikusok túl könnyen túl akarnak adni. Mert olyan preszók-
ratikus filozófusok vallották, mint Empedoklés és Hérakleitos, hogy az ember egyáltalán 
nem menthető fel az igazságtalanság alól azért a bánásmódért, amelyet az állatokkal 
szemben tanúsít, lévén a természet csupa kényszer és harc, egymást követő igazságtalan-
ságok sorozata.235 Ám a két végletes hozzáállás között létezik egy középút. Ezt iktatták 
törvénybe a régi görögök, majd vezette be ismét Pythagoras. Az ártalmas vadállatokat, 
amelyek nem alkalmasak az emberrel való együttélésre, megölhetjük, a szelíd háziállato-
kat pedig használhatjuk anélkül, hogy igazságtalanságot követnénk el: a kutyákat házőr-
zésre, a kecskéket fejésre, a juhokat nyírásra, a lovat, szamarat és ökröt teherhordásra 
vagy igavonásra. Attól azonban, hogy nem ölünk meg állatokat ínyenc fogások vagy 
lakoma, cirkuszi mutatványok vagy vadászat céljából, még nem szűnik meg az élet az 
ember számára. Az állatok használatával való élés és visszaélés között lényeges a kü-
lönbség.236 
A sztoikus kultúrtörténet részleteinek tárgyalása nem lehet feladatunk. Annyit azon-
ban Poseidónios sokat vitatott kultúrtörténeti leírásának töredékei is elárulnak, amelyek 
Seneca levelében maradtak fenn, hogy a mesterségek feltalálására igen nagy hangsúly 
esett. Két egymást követő korszak látszik elkülönülni. Előbb az aranykor, amelyben a 
„bölcsek” (sapientes) uralkodtak a primitív állapotban és mesterségek nélkül élő embere-
ken,237 azután a hanyatlás kora, amely szükségessé tette a törvények megalkotását és a 
mesterségek feltalálását. Mindkettő a bölcsek érdemének volt köszönhető.238 Az, hogy a 
mesterségeket a bölcsek találták fel, a „kulturális primitivizmus” hajlamával beoltott Se-
                                           
233 Plut. De cap. ex inim. 2,86d. 
234 A cáfolatot Autobulos, Plutarchos apja adja elő Sóklarosnak, aki a sztoikus érveket tolmácsolta. 
235 Hasonló véleményhez Solón szájából vö. Plut. Sept. sap. conv. 16,159c–d. 
236 Plut. De soll. an. 7,964c–965b; fr. 193,1–42 Sandbach. 
237 Sext. Emp. Adv. math. IX,28 „földből született” emberekről beszél, akiknek isteni érzékelésük és felfo-
góképességük volt. 
238 Poseid. fr. 284 Edelstein–Kidd. 
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neca számára már nem tűnt elfogadhatónak, ám a sztoikus tanítás eredeti szellemével 
összhangban van.239 Az állatok megkímélésével és a vegetarianizmussal szembeni ellen-
vetés is a kultúra és a mesterségek megsemmisülésének az aggályára hivatkozott. A sztoi-
kus filozófia egyik sajátos vonása, hogy nem létezik éles szembenállás a természet (upsilonacute-
σι̋) és a kultúra vagy mesterségek (τνη) között, sőt valójában a természet vezeti rá a 
bölcs belátással rendelkező embert a mesterségek feltalálására. A gondviselő természet 
szentesíti a vadállatok és a szelíd háziállatok különféle célú használatát, beleértve a vadá-
szatot és a táplálkozást is.240 Annál érdekesebb viszont, hogy a poseidóniosi töredékben a 
régi törvényhozók közül Zaleukos és Charóndas állítólag Pythagorastól tanulta a jogot,241 
az aranykori emberekről pedig legalábbis Seneca azt közvetíti, hogy vadállatokat ugyan 
öltek, de amúgy megkímélték az állatokat.242 
A vegetarianizmus körüli vita különböző filozófiai iskoláktól származó állásfoglalá-
sai, amelyeknek a metszetét kívántuk nyújtani, egyáltalán nem mutatkoznak mentesnek a 
kultúrtörténet hatásától. Az érvelések jórészt kihasználják azt a lehetőséget, amelyet a 
kultúrtörténet néhány jellemző elemének eszközként való felhasználása kínál. A kultúr-
történet vadállatias fokán megjelenő „emberevés” vagy „egymás felfalása” tetszőlegesen 
szolgálhat bármelyik oldal érveként a „thyestési lakoma” bűnével való rágalmazás formá-
jában. A „nyershúsevés” bizonyíthatja egyaránt a húsevés természetellenességét és a tűz 
kultúrateremtő szerepének a bevonásával a természetességét is. Az ember kulturális fejlő-
désében a vadállatok fenyegetésével szembeni védekezés társadalomszervező erő, amely-
nek a jog, az igazságosság vagy a társadalmi szerződés a létét köszönheti. Ennélfogva a 
vadállatok megölése egységesen a vadállatias életforma felszámolására irányuló és a kul-
túra előrehaladását szolgáló cselekedet. A szelíd háziállatok azonban munkájukkal és ter-
mékeikkel az emberi kultúra feltételét teremtik meg, ezért ezeknek az állatoknak a kul-
tusz által szentesített megölése és elfogyasztása már érzékeny problémát jelent. Míg a ve-
getarianizmus hívei a nemes gabonán alapuló kultúra nevében meg kívánják óvni a szelíd 
háziállatok életét, addig a húsevést pártolók a kultúra fenyegetettségére való hivatkozás-
sal igazolást találnak a szelíd háziállatok megölésére, különösen a nemkívánatos túlszapo-
rodásukban, amely az emberi életet és kultúrát fenyegeti. Mindkét megközelítésben a 
kultúra mint közös kiindulási alap jelentkezik. 
                                           
239 A kérdés felülvizsgálatához lásd VAN NUFFELEN–VAN HOOF 2013. 
240 A sztoikusok állítása szerint a húsevés alapelve a természetben rejlik, vö. Plut. De esu carn. I,5,994f. 
241 Poseid. fr. 284,16–19 Edelstein–Kidd; vö. Aristoxen. fr. 17,6–7; 43,8–9 Wehrli. 
242 Sen. Ep. XC,41; 45. 
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A SZTOIKUSOK ÉS AZ ÁLLATOK: HÚSEVÉS VAGY VEGETARIANIZMUS? 
 
 
A sztoikus filozófusok állatokkal és vegetarianizmussal kapcsolatos nézeteiről eddig 
nem született tanulmány. Ennek magyarázata az, hogy a sztoikusok az állatoknak önma-
gukban nem szenteltek nagy figyelmet. A sztoikus filozófia középpontjában az ember és 
az embernek az istenekhez fűződő viszonya áll. Mindazonáltal az ember maga is a „lel-
kes élőlények” (!µψυν) csoportjába tartozik, ugyanonnan indul, ahonnan az állatok, 
csak éppen az „értelem” (λγ̋) kifejlődésével célja magasabb szintre emelődik: a ter-
mészet elsődleges kívánalmairól az erényre. Tanulmányomban a sztoikusok állatokkal 
szembeni hozzáállását vizsgálom meg az ókori források alapján, különös tekintettel a hús-
evés és a vegetarianizmus problémájára. Az első részben az állati és az emberi lélek is-
meretelméleti különbségét tárgyalom, a másodikban az állatok lételméleti helyzetét, a 
gondviselés kérdését és a teleológiát. Az elemzés során a sztoikus filozófusok bámulatos 
egységre törekvése mögött felsejlenek azok a belső ellentmondások, amelyektől egyetlen 
olyan rendszer sem lehet mentes, amely végső és egységes magyarázattal kíván szolgálni 
a világ jelenségeire. 
 
 
1. 
 
A sztoicizmus kétségkívül az ókori világ legnépszerűbb filozófiai rendszere volt. 
Sikerének kulcsa abban keresendő, hogy nincs még egy olyan rendszer, amely ennyire 
elszánt következetességgel próbálta feltárni a világ összefüggéseit, megmagyarázni az 
ember helyzetét a világmindenségben. A sztoikus filozófusok semmit sem bíztak a vélet-
lenre, igyekeztek betömni minden értelmi hiátussal fenyegető rést rendszerükben, így az-
tán hármas támpilléren nyugvó tanításuk1 egyszerre mondhatja magáénak az igazi nagy 
rendszerek minden erényét és hibáját. 
                                           
1 Árulkodó, ahogy a sztoikusok filozófiájuk három alkotóelemét – a logikát, az etikát és a fizikát – egy a 
maga nemében tökéletes élőlény egyes részeihez: csontjához-inaihoz, húsához és lelkéhez hasonlítják. Egy 
másik szemléletes példában a sztoikusok filozófiája olyan, akár egy kerek tojás, amelyben az egyes tagok a 
héjnak, a tojásfehérjének és a tojássárgájának felelnek meg. Lásd Diog. Laert. VII,40; vö. még Cic. De 
fin. III,22,74. 
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A sztoikusok állatokkal és vegetarianizmussal kapcsolatos nézeteinek2 rekonstruálá-
sához az Ósztoa dogmatikus álláspontját képviselő Chrysippos töredékei mellett elsősor-
ban a későbbi polemikus és apologetikus művekből nyerhetünk forrásanyagot. Itt egy-
részt bizonyos platonikus és szkeptikus szerzők viszonylag nagy terjedelemben fennma-
radt műveiről van szó, amelyek cáfolni vagy pusztán előadni voltak hivatottak a sztoiku-
sok nézeteit (Cicero, Sextus Empiricus; Plutarchos, Porphyrios); másrészt a sztoikusok-
kal több-kevesebb szellemi rokonságot mutató ókeresztény és zsidó szerzők műveiről 
(Órigenés, alexandriai Philón), akik éppen a platonikusok által megtámadott vallásos né-
zeteik védelmében pogány tanításokhoz, a sztoikusok tantételeihez nyúltak vissza. Végül 
természetesen számításba kell vennünk a középső és a késő Sztoa szerzőinek fennmaradt 
töredékeit és műveit is, amennyiben a sztoicizmusra sajátosan jellemző és eredeti állás-
pontot tükröznek. 
A sztoicizmus sarktételének az alábbi megállapítást tekinthetjük: a világot minden 
részében a λγ̋ („ész” vagy „értelem”) hatja át és irányítja. A kozmoszban uralkodó 
rend – az égitestek szabályos mozgása, az évszakok váltakozása – éppen úgy, ahogy a vi-
lágban megtalálható élőlények – növények és állatok –, különösen pedig az ember testi 
felépítése annak mesteri kivitelezésével és célszerűségével értelmes tervező mellett tanús-
kodik.3 Az értelmes tervező egyúttal gondviselő is.4 Nem volna ésszerű – mondják a 
sztoikusok –, hogy a gondviselő természet világra hozza teremtményeit, azután pedig 
sorsukra hagyja, anélkül hogy biztosítaná számukra a fennmaradásukhoz szükséges esz-
közöket. Ezért gondoskodik arról, hogy minden állat rögtön születése pillanatában „elsa-
játítsa magát”: mindenekelőtt testrészeit és saját felépítését (σupsilonacuteστασι̋), valamint ennek a 
felépítésnek az érzékelését és használatát, amely lehetővé teszi számára, hogy megkülön-
böztesse azt, ami sajátosan hozzá tartozik ((κε7̋), attól, ami idegen számára, s így az 
előbbit keresse mint hasznosat, az utóbbit pedig kerülje mint károsat.5 Az „önelsajátítás” 
((κεωσι̋)6 tehát az a természetes folyamat, amelynek segítségével a gondviselés az 
                                           
2 Melyhez általában lásd HAUSSLEITER 1935, 245–272; GONTIER 1999, 72–86; STEINER 2005, 77–92. 
3 Lásd elsősorban Cic. De nat. deor. II. könyvének számos szöveghelyét, melyek nem kis részben a három 
ósztoikus szerzőre (Zénón, Kleanthés, Chrysippos) mennek vissza; vö. továbbá Epikt. Diss. I,6,1–11. 
4 Az epikureusok nyíltan tagadták a gondviselés létét. Aristotelés közbülső álláspontot foglalt el a kérdés-
ben: felfedezte ugyan a természetben működő célszerűséget, azonban elismerte, hogy a természet gyakran 
félbehagyja munkáját, amelyet az embernek kell befejezni a mesterségek (τνη) segítségével. A sztoi-
kusok a skála túlsó végén helyezkednek el, amennyiben a világban minden eseményt a gondviselésre vezet-
nek vissza. 
5 Diog. Laert. VII,85; Cic. De fin. III,5,16; Sen. Ep. CXXI,18 és 24; Hierokl. Ἠ'ικ- στι. VI,49–
VII,50; további szövegekhez lásd SVF III,178–189. 
6 Melyről a közelmúltban több munka is született. Lásd RADICE 2000, 183–234; BEES 2004, 200–340; vö. 
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állati élőlények számára biztosítja önfenntartásukat.7 
Azonban maga az önelsajátítás is csak azokon a képességeken keresztül mehet vég-
be, amelyek közösen jellemzik a lelkes élőlényeket – az állatokat és az embert.8 Ezek a 
αντασα („képzet” vagy „benyomás”) és a 8ρµ- („ösztön” vagy „indíttatás”). A αν-
τασα legegyszerűbb formájában egy külső érzéktárgy által a lélekben hagyott lenyomat, 
hasonló ahhoz, mint amit a pecsétgyűrű hagy a viaszban; más megfogalmazás szerint a 
lélek módosulása.9 Bármelyik meghatározást vegyük is alapul, mindenképpen passzív ha-
tás, amely kívülről hat befelé. Éppen ellentétes irányú a 8ρµ- működése. Ez olyan aktív 
képesség, amely a lelket ért benyomás, képzet hatására megindítja, mozgásba hozza az 
élőlényt a külvilág irányában.10 A képzet és az indíttatás az a két képesség, amely bizto-
sítja az állat számára, hogy folyamatos kölcsönhatásban működjön környezetével, reagál-
jon az őt ért hatásokra, s mint ilyen bizonyos értelemben a saját tevékenységének alanyá-
vá váljon.11 
Ha mármost megvizsgáljuk az állatokban található képzetek és indíttatások termé-
szetét, különös eredményre jutunk. Kiderül, az állatok mindkét alapvető képességükben 
súlyos fogyatékosságokat mutatnak az emberek megfelelő képességeihez képest. Köz-
ismert tény, hogy a sztoikusok az igazság megismerésének kritériumát az úgynevezett 
megragadó képzetben (αντασα καταληπτικ-)12 határozták meg. A megragadó kép-
zetről azt írja Diogenés Laertios: „A megragadó képzet, amelyről azt állítják, hogy a va-
lóság megismerésének kritériuma, egy valóságosan létező dologból származik, és magá-
nak a valóságosan létező dolognak megfelelően hagy pecsétet, lenyomatot [ti. a lélek-
                                                                                                                               
még RAMELLI–KONSTAN 2009, xxxii–xlvii (gazdag bibliográfiával). 
7 A magam részéről az „egyéni”, nem pedig a „társas” vagy „közösségi” .κε/ωσι̋ területébe sorolom az 
állatok fajfenntartási ösztönét is. Ahogy Chrysippos fogalmaz (Plut. De Stoic. rep. 12,1038b): „Mihelyt 
megszületünk, rögtön elsajátítjuk testrészeinket és saját utódainkat.” A kissé esetlen megfogalmazással a fi-
lozófus nyilván arra céloz, hogy az állat természettől fogva ugyanúgy védelmezi utódait, ahogy saját ma-
gát. Így nemcsak az önfenntartás, hanem a fajfenntartás ösztöne is belé van oltva. Vö. Cic. De off. I,4,11 
(Panaitios); De amic. II,8,27. A problémához lásd már INWOOD 1983, 195–199; mostanában pedig BEES 
2004, 218–226, aki hasonló megállapításra jut. 
8 A növények, lévén lelketlen élőlények, csupán a növekedés és szaporodás képességével rendelkeznek. 
9 Diog. Laert. VII,45 és 50; Sext. Emp. Adv. math. VII,228–234 (sorrendben Zénón és Chrysippos meg-
határozásai). A αντασ/α tárgyalását lásd LORIES 2003; LABARRIÈRE 2005, 149–174. 
10 A 0ρµ( általános meghatározása: „a lélek (ψυ() valami felé való mozgása”. Lásd Stob. II,7,9, p. 86 
Wachsmuth (Areios Didymos alapján); vö. Órig. De princ. III,1,2: „A lelkes élőlények saját erejükből mo-
zognak, amikor a bennük keletkező képzet indíttatást vált ki.” Órigenés ezt követően a hálóját szövő pók és 
a kaptárépítő méh példájára hivatkozik. 
11 Így értelmezi az állati viselkedést BÉNATOUÏL 2007, 21–25. Hozzá kell még tenni a fentiekhez, hogy a 
sztoikusok állítása szerint az állat kezdettől fogva érzékeli saját magát, pontosabban a saját felépítését is 
(συνα/σ'ησι̋ vagy συνε/δησι̋). Lásd Hierokl. Ἠ'ικ- στι. I,37–VI,24 (az állítás részletes bizonyításá-
val); valamint Sen. Ep. CXXI. Ez annyit jelent, hogy nemcsak a külvilág dolgairól, hanem saját magáról is 
vannak képzetei. 
12 Lásd GOURINAT 2000, 63–66; LORIES 2003, 69–73. 
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ben]. A nem megragadó képzet vagy nem egy valóságosan létező dologból származik, 
vagy ha igen, akkor nem felel meg magának a valóságosan létező dolognak: nem világos 
és nem hagy erős lenyomatot.”13 Nem sokkal a fenti magyarázat után egy másik osztályo-
zással is találkozunk. Eszerint a képzetek lehetnek értelmesek vagy értelem nélküliek: az 
előbbiek az eszes élőlényekre, az utóbbiak az oktalan állatokra jellemzők.14 Nos, erős a 
kísértés, hogy az első szöveg „nem világos” és „erős lenyomatot nem hagyó” képzeteit 
összekapcsoljuk a második szöveg oktalan állatokra jellemző, értelem nélküli képzetei-
vel.15 Már csak azért is, mert Seneca egyértelműen megerősíti, hogy az állatok képzetei 
„zavarosak és homályosak” (turbidas et confusas),16 és valami hasonlót olvasunk az 
alexandriai Philónnál is.17 Úgy tűnik tehát, hogy az állati αντασα, amely természeténél 
fogva gyenge és homályos, nem tarthat igényt az igazság megismerésére. 
Ugyanezt a következtetést látszik alátámasztani a sztoikusok jóváhagyásról (συγ-
κατεσι̋) szóló elmélete is. A megragadó képzet elengedhetetlen feltétele, hogy az em-
ber értelmi jóváhagyását adja megjelenő képzetéhez.18 Márpedig ha az állatok oktalan 
élőlények, akkor ész híján alighanem képtelenek jóváhagyásukat adni képzeteikhez, vagy 
ami még fontosabb, képtelenek azt megvonni tőlük. Az ismeretelméleti szakadék áthida-
lására – tudniillik hogy ha az állatban nincs jóváhagyás, akkor a megismerés lehetetlenné 
válik számára – már az ókorban születtek kísérletek.19 Ez a tény több szerzőt is a problé-
ma újragondolására sarkallt,20 azonban végeredményben csak annyit mondhatunk, hogy a 
sztoikusok nem alakítottak ki egységes álláspontot a kérdésben.21 Mindenképpen követke-
                                           
13 Diog. Laert. VII,46. A nem világos képzetekről lásd még Sext. Emp. Adv. math. VII,172; Alex. Aphr. 
De an., p. 71,6–13 Bruns. 
14 Diog. Laert. VII,51. Az értelmes képzeteket gondolatoknak nevezzük, az értelem nélküli képzeteknek 
nincs külön nevük. 
15 Ahogyan ezt sugallta LABARRIÈRE 2005, 159. 
16 Sen. De ira I,3,7; vö. Ep. CXXI,12–13 (az állatok csak durván, nagy vonalakban és homályosan értik 
meg saját felépítésüket; az állatok és a gyermekek tudatossága vezérlő lélekrészükről nem eléggé világos és 
kifejezett). Vö. még Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I,62–64 (szkeptikus cáfolatban). 
17 Phil. Alex. De anim. 29; 95. 
18 Lásd Zénón híres hasonlatát, Cic. Acad. II,47,145: a képzet olyan, mint amikor tenyerünket kinyújtott 
ujjakkal előre tartjuk; a jóváhagyás, mint amikor ujjainkat behajlítjuk; a megragadás, mint amikor kezünket 
ökölbe szorítjuk; végül a bölcs biztos tudása olyan, mint amikor öklünket a másik kezünkkel is megragad-
juk és összeszorítjuk. A hasonlat természetesen úgy nyeri el értelmét, ha az öklünkben van is valami: a 
megismerés tárgya. 
19 Vö. Cic. Acad. II,12,37–39: „érzékeinkkel sok mindent felfogunk és megragadunk, márpedig ez jóváha-
gyás nélkül nem történhetne meg…; vagy érzékeiket kell a lelkes lényektől elvitatni, vagy meg kell ítélni 
nekik a jóváhagyást, mint ami valóban hatalmukban áll…; bizonyos értelemben éppen a lelküktől fosztatnak 
meg azok, akiknek sem az érzékelést, sem a jóváhagyást nem engedik meg…; aki felfog valamit, az nyom-
ban jóváhagyását is adja” (Kendeffy Gábor fordítása). 
20 INWOOD 1985, 75–84; SORABJI 1993, 40–44; LABARRIÈRE 2005, 168–173. 
21 Határozottan tagadja az állatok jóváhagyását Órig. De princ. III,1,3. Megengedőbb álláspontot sejtet 
Nemes. De nat. hom. 34,24–35; Alex. Aphr. De fato XV, p. 186,3–12 Bruns; Stob. I,49,25, p. 349 
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zetesebb azt gondolni, hogy a sztoikusok megengedtek valamilyen jóváhagyáshoz hasonló 
képességet az állatoknak. Természetes azonban, hogy ennek a képességnek éppen olyan 
mértékben alul kellett maradnia az emberi, értelmes jóváhagyáshoz képest, mint maguk-
nak a képzeteknek, sőt mint látni fogjuk, az indíttatásoknak is. 
Plutarchos a sztoikusok elleni kritikájában felteszi a kérdést: vajon ha az értelmet 
kiiktatjuk az állat megismerési folyamatából, akkor az érzékelés megszűntével mi fogja 
lehetővé tenni számára, hogy különbséget tegyen a sajátja és az idegen között? Mi lesz, 
ami az érzékelést követően emlékezni fog, ami elriasztja a fájdalmas dolgoktól és vonzza 
a hasznosak felé, ami gondoskodni fog biztonságos búvóhelyről, a zsákmány elejtéséhez 
szükséges vadászfortélyokról és egyebekről? Azután megjegyzi: a sztoikusok ugyaneze-
ket a képességeket, melyek az állat túlélésének elengedhetetlen eszközei, unos-untalan 
emlegetik könyveikben mint olyanokat, amelyek kizárólag az emberi cselekvés sajátjai. 
Sztoikus definíciójuk szerint megemlíti a „szándékot”, a „törekvést”, az „előkészületet”, 
mely képességek – mint Areios Didymos doxográfiai összefoglalásából kiderül – az úgy-
nevezett „cselekvést kiváltó indíttatások” (πρακτικ9 8ρµ-) sztoikus kategóriájába tartoz-
nak.22 A cselekvést itt szűkebb, „erkölcsi agens” értelmében kell venni, ami sztoikus 
részről rögtön kizárja ezeknek az indíttatásoknak az állati összefüggésben való alkalmazá-
sát.23 A doxográfiai szöveg valamivel korábban megjegyzi ugyan, hogy fajtáját tekintve 
megkülönböztethetünk – ahogy fentebb a képzetek esetében – az eszes élőlényekben és az 
oktalan állatokban keletkező indíttatásokat,24 arra vonatkozóan azonban nem nyújt köze-
lebbi támpontot, hogyan kell elképzelnünk az állatok indíttatásait. Ehhez most is Seneca 
adja meg a kulcsot. A római filozófus nem tagadja, hogy az állatokban vannak nagy és 
heves indíttatások, azonban ezek – mint mondja – „rendezetlenek és zavarosak” (inordi-
natos ac turbidos).25 A terminológiai hasonlóság, amely az állatok képzeteinek és indít-
tatásainak jellemzésében megmutatkozik, a sztoikusoknak arról a láthatóan erős hajlamá-
ról árulkodik, hogy az állatokat még a két legalapvetőbb képességükben is fogyatékos-
nak, csökkent értékűnek lássák. 
Mielőtt ennek az okát kutatnánk, térjünk ki röviden további három olyan képesség-
                                                                                                                               
Wachsmuth (Porphyrios). 
22 Plut. De soll. an. 3,961b–c; Stob. II,7,9a, p. 87 Wachsmuth. Vö. INWOOD 1985, 224–242; SORABJI 
1993, 52–55. 
23 Az állat nem „cselekszik” (πρ"ττειν), hanem csak „működésbe lép” (νεργε3ν). Vö. Alex. Aphr. De 
fato XXXIV, p. 205,28 Bruns. 
24 Stob. II,7,9, p. 86 Wachsmuth. 
25 Sen. Ep. CXXIV,18. 
60 
 
re, melyeknek az állatokban és az emberekben való működése az imént megfigyelt elvet 
tükrözi. Ezek: az emlékezés, az érzelmek (π̋) és a beszéd (λγ̋). Mindhárom ké-
pességről azt állítják a sztoikusok, hogy csak emberekben találhatók meg. Az ok nyilván-
való: csak eszes élőlény képes múltbeli eseményt felidézni; az érzelmek, lévén téves íté-
letek,26 értelmi jóváhagyást igényelnek; a tagolt beszéd az értelmes gondolkodás követ-
kezménye. Azonban az említett képességeknek az állatok mindhárom esetben mutatják 
valamilyen kezdeti, primitív formáját. Seneca a ló példáján szemlélteti, mire képes emlé-
kezni az állat: eszébe jut a már egyszer bejárt út, ha éppen rálép, de nem fog visszaemlé-
kezni rá az istállóban.27 A harag kapcsán ugyanez a szerző elmondja, az állatokból hiá-
nyoznak ugyan az emberi érzelmek, azonban vannak bennük valamilyen ezekhez hasonló 
lelki késztetések: például a vadállatokban a hirtelen düh, vadság, felindulás.28 Később pe-
dig egyenesen azt fejtegeti, hogy a harag kezdeti csíráját, a lélek első felindulását (primus 
motus, prima agitatio) nem áll módunkban megakadályozni, minthogy önkéntelen és aka-
ratunkon kívül esik.29 A harag kialakulásának ebben a fázisában nem sokban látszik kü-
lönbözni az állatok ösztönös felindulásától.30 Ami végül a beszédképességet illeti, közis-
mert a sztoikus megkülönböztetés a „hang útján kifejezett” (λγ̋ πρoρικ̋) és a 
„belül található” (λγ̋ νδιετ̋) beszéd között.31 Az előbbivel gyakran találkozunk 
az állatvilágban is, például az úgynevezett beszélő madarak – szajkók, papagájok – eseté-
ben, azonban a beszédnek ez a külső formája nem feltételez értelmet használója részé-
ről.32 Az utóbbi viszont, a belső, mélyen rejlő λγ̋, amely a nyelvi-fogalmi gondolko-
dással azonos, csak az értelmes felnőtt embernek lehet lelki sajátossága.33 Ahogy tehát az 
emlékezés és az érzelmek esetében adva van egy képesség, amelynek primitív, az értel-
                                           
26 Ehhez a sztoikus tételhez lásd SORABJI 2000, 29–54; KNUUTTILA 2004, 47–80; GRAVER 2007, 38–41. 
27 Sen. Ep. CXXIV,16. Vö. Cic. De fin. II,33,110, ahol azt a kijelentést találjuk, hogy bizonyos madarak 
az emlékezés jeleit mutatják. Nyilván a beszélő madarakról van szó, amelyek képesek hosszú szövegeket is 
visszaismételni. 
28 Sen. De ira I,3,4–8. 
29 Sen. De ira II,3–4. 
30 Bővebben lásd SORABJI 1993, 60–61 és 2000, 66–75, aki azt is bebizonyítja, hogy Seneca nem állt a ha-
gyományos sztoikus nézettel szakító Poseidónios hatása alatt. Mint tudjuk, Poseidónios elméleti újítása az 
volt, hogy teret engedett az érzelmeknek az állati (és a gyermeki) lélekben. A sztoikusok előzetes érzel-
mekről szóló, úgynevezett πρπ"'εια-elméletéhez vö. GRAVER 2007, 85–108. 
31 Sext. Emp. Adv. math. VIII,275; Pyrrh. hyp. I,65–66; 73–75; 77; Porph. De abst. III,2,1–3. A témához 
lásd GONTIER 1999, 81–86; NEWMYER 1999b, 103; LABARRIÈRE 2005, 24–25. 
32 Varr. De ling. lat. VI,56: Chrysippos tagadja, hogy a gyermek (és az állat) beszélne, csak olyan, mintha 
beszélne; ahogy az ember képmása nem a valódi ember, éppúgy a hollókban, varjakban és a gyermekek-
ben, akik első próbálkozásaikat teszik a beszédre, a szavak nem valódi szavak, mivel a szó szoros értelmé-
ben nem beszélnek; Sen. De ira I,3,7: az állatoknak van hangjuk, de érthetetlen, zavaros és képtelen a sza-
vak használatára; nyelvük meg van kötve, nem képes szabadon mozogni minden irányban. 
33 Diog. Laert. VII,55 (babylóni Diogenés). Az emberi értelem tizennégy éves korban éri el tökéletes fej-
lettségét. 
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met nélkülöző formáját az állatoknál is megtalálhatjuk, ugyanúgy a beszéd, helyesebben a 
hang kiadásának képessége is megnyilvánulhat az állatokban, anélkül hogy értelmes je-
lentést hordozna. 
Nem meglepő ezek után, ha Plutarchos a már fentebb említett szövegrészben maró 
gúnnyal ismerteti a sztoikusoknak azt a megrögzött nézetét, mely szerint az állatok „nem 
örülnek, nem haragszanak, nem félnek, nem tesznek előkészületeket, nem emlékeznek, 
hanem a méh34 csak olyan, mintha (;σανε) emlékezne; a fecske35 csak olyan, mintha 
előkészületeket tenne, az oroszlán csak olyan, mintha haragudna, az őz csak olyan, 
mintha félne”.36 Azután abban a hiszemben, hogy a reductio ad absurdum eszközével sa-
rokba szoríthatja ellenfeleit, így folytatja: „Nem tudom, mit válaszolnak majd azoknak, 
akik azt állítják, nem látnak, nem is hallanak, csak olyan, mintha látnának, olyan, mintha 
hallanának; nem adnak ki hangot sem, csak olyan, mintha hangot adnának ki, sőt egyálta-
lán nem is élnek, csak olyan, mintha élnének!”37 A sztoikusok számára azonban aligha 
tűntek volna abszurdnak ezek a kijelentések. Hiszen láttuk, hogy még az állatok alapvető 
érzékelési képességét is súlyosan csökkentették, zavarossá és homályossá téve képzetei-
ket. Balbus mindezzel tökéletes összhangban ecseteli Cicero művében, hogy az ember 
valamennyi érzéke magasan felülmúlja az állatokéit: szeme fogékony a különböző művé-
szetek – festészet, szobrászat, táncművészet – apró és finom részleteinek megragadására, 
füle a zenei hangok változatos sokaságának befogadására; s ugyanúgy a többi érzéke is.38 
S ami bizonyos állatok hangi adottságait illeti,39 Philón egyszerűen elintézi a kérdést, 
amikor a madarak énekét élettelen hangszerek – fuvolák, sípok – jelentés nélküli hangjá-
hoz hasonlítja.40 Az ember valódi, kifinomult érzékeléséhez, beszédéhez képest az állatok 
valóban csak kvázi-képességekkel rendelkeznek. 
Vajon mi okozza a különbséget a felsorolt képességek állatokban és emberekben ta-
lálható megnyilvánulása között? Természetesen az ész (λγ̋) hiánya az előbbiekben s 
jelenléte az utóbbiakban. Az ész az, ami az ember esetében minden képességet úgyszól-
                                           
34 A felderítő méhraj kirajzik, hogy megkeresse a virágokat, azután visszatér a kaptárba, és a levegőben 
köröket leírva jelzi többi társának a virágokhoz vezető útvonalat, ami természetesen visszaemlékezést felté-
telez. 
35 A fecske gondosan megtervezve építi fel fészkét, akár egy épületet, alulra helyezve az erősebb, felülre a 
puhább szalmaszálakat. 
36 Plut. De soll. an. 3,961e–f. A szövegben sorban előkerülnek az eddig tárgyalt képességek: emlékezés, 
cselekvésre irányuló indíttatások, érzelmek. 
37 Plut. De soll. an. 3,961f. 
38 Cic. De nat. deor. II,58,145–146. Vö. ROCCA 2003, 113–124. 
39 Lásd Plutarchos megjegyzését: „csak olyan, mintha hangot adnának ki”. 
40 Phil. Alex. De anim. 98–99. 
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ván magasabb dimenzióba emel. Hogy szemléltessem az előbbi megállapítást: képzeteik 
az állatoknak is vannak ugyan, azonban zavarosak és homályosak, nem alkalmasak az 
igazság megragadására, hiszen csak az emberi értelemmel jóváhagyott megragadó képzet 
tarthat számot az igazság megismerésére; az állatok indíttatásai vadak, kuszák, zavaro-
sak, az emberekéi viszont az értelmes erkölcsi cselekvés hatókörébe esnek; az érzelem, 
amelynek a lélekből feltörő, kezdeti indulatát az állatok is tanúsítják, az értelem jóváha-
gyása folytán ítéletté válik az emberben; végül a hang kiadásának képessége, amely az 
állatok nagy részétől nem tagadható el ugyan – hiszen vannak hangképző szerveik –, az 
ember esetében a fogalmi gondolkodás révén értelmes, tagolt beszéd formáját ölti. Vala-
mennyi képesség minőségi változáson esik át az emberben azáltal, hogy az értelem mű-
ködésbe lép. Azonban nem tagadható, hogy maguk a képességek az állati lélekben is fel-
fedezhetők, ha másképp nem, nyomokban és csökevényesen. 
Felvetődik a kérdés, hogy akkor a többi képesség mintájára miért nem lehet megen-
gedni az állatoknak az értelmet is csökkentett, fogyatékos formában? Tudjuk, hogy Plu-
tarchos ezt a megoldást javasolta arra a problémára, hogy ha az állatok értelem híján ma-
radnak, akkor egyéb képességeiket sem fogják tudni sikeresen használni.41 Azonban a 
sztoikusok ezt az engedményt nem tehették meg. Számukra ugyanis éppen az ész az a 
megkülönböztető jegy, az a kritérium, amelynek hiánya az állatokban a többi lelki képes-
ség fogyatékosságát (kvázi-képességek) okozza, és amelynek jelenléte az ember képessé-
geinek teljességét (valódi képességek) biztosítja. Az értelem állatokban való elismerése, 
még ha csökkentett formában is, egyenértékű lett volna számukra azzal, hogy megoldha-
tatlan ismeretelméleti-lételméleti dilemma elé állítják magukat. Hiszen ebben az esetben 
vagy valami újabb megkülönböztető elv után kellett volna nézniük, amely alapján elszá-
molnak az állatok lelki képességeinek, sőt immár értelmének is az emberekéhez képest 
fogyatékosabb voltával (ismeretelméleti probléma), vagy pedig el kellett volna ismerniük 
– a peripatetikus-platonikus ellenfeleik mintájára –, hogy nem lehetséges lényegi különb-
séget tenni a lelkes élőlények csoportján belül az állatok és az emberek között (lételméleti 
probléma). Akár az előbbi, akár az utóbbi engedmény végérvényesen romba döntötte 
volna a sztoikusok rendszerét. 
Az ész emberben való megjelenése nemcsak a fenti képességekben eredményez mi-
nőségi változást, hanem az (κεωσι̋ folyamatán belül is. Az állat egyéni önelsajátítása 
során azzal, hogy megtanulja, hogyan tegyen különbséget a sajátja és az idegen, a hasz-
                                           
41 Plut. De soll. an. 4,962d; 963b. 
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nos és a káros között, valójában a „természet első kívánalmainak” (τ< πρτα κατ< upsilonacute-
σιν)42 megszerzésére törekszik. Azzal egyidejűleg azonban, hogy az emberben kibontako-
zik az értelem, az egész folyamat átértékelődik: az önelsajátítás korábbi tárgyai, a termé-
szet első kívánalmai, közömbös dolgokká (διρα)43 válnak, a hasznos és a káros, a 
jó és a rossz viszonylagos értékekké a valódi, abszolút Jóhoz, az Erényhez képest, 
amelynek az elérése az eszes élőlény, az ember egyedüli célja. Mindazonáltal az Erény 
kiválasztása (κλγ-)44 nem volna lehetséges, ha az élőlény korábban nem gyakorolta 
volna be ugyanezt a mechanizmust a viszonylagos jó és rossz megkülönböztetésén ke-
resztül.45 Tehát itt is ugyanaz az (κεωσι̋-folyamat zajlik le az emberben, mint az állat-
ban, csak egy szinttel magasabban. Ezért nehezen érthető azoknak a tudósoknak a tanács-
talansága, akik kétségbeesve keresik az egyéni és a társadalmi (κεωσι̋-t összekötő ter-
mészetes kapcsot, szembeállítva egymással az előbbi egoista és az utóbbi altruista jelle-
gét.46 Hiszen ez a természetes kapocs nem más, mint az ész, amely valóban a természet 
követelményeinek megfelelően fejlődik ki az emberben.47 Az egész kérdés mögött a sztoi-
kusoknak az az elszánt törekvése húzódik meg, hogyan tudnák az erényt a természetre 
visszavezetni. Ennek számukra egyetlen módja kínálkozott: ha feltételezték, hogy az em-
ber ugyanonnan indul, ahonnan az állat (a természet elsődleges kívánalmaiból: egyéni 
(κεωσι̋), azonban az ész megjelenésével céljait magasabbra emeli (erények, főként az 
igazságosság, amely a közösségi élet alapja: társadalmi (κεωσι̋).48 
Térjünk vissza azonban az állatokhoz. Ha az állatok nem kevesebb értelemmel 
rendelkeznek, hanem egyáltalán nem rendelkeznek értelemmel – ahogy a sztoikusok 
állítják –, akkor valamilyen más magyarázatot kell találnunk viselkedésüknek azokra az 
                                           
42 Úgymint testi épség, gyarapodás stb. Vö. SVF III,140–146. 
43 Vö. SVF III,117–123; 147–168. 
44 Ami az erkölcsi cselekvés kulcsmozzanata. Lásd például Epikt. Diss. II,10,6; vö. SVF III,190–196. 
45 Chrysippos a természetet és a természet kívánalmait a kötelességek és az erény alapanyagának (upsilonasperacuteλη), ki-
indulópontjának (ρ() tekintette. Lásd Plut. De comm. not. 23,1069e; vö. Cic. De fin. III,10,33, ahol ar-
ról van szó, hogy az abszolút Jóról analógia útján vagyunk képesek fogalmat alkotni: amikor a lélek analó-
gia útján (collatione~κατ’ ναλγ/αν) a természet kívánalmairól felülemelkedik, akkor jut el a Jó fogal-
mához. A sztoikus logikában az analógia útján való fogalomalkotás jellemző példája, amikor kisebb göm-
bökből alkotunk fogalmat a föld középpontjáról. Lásd Diog. Laert. VII,53. 
46 INWOOD 1983; BLUNDELL 1990; WRIGHT 1999; RADICE 2000, 224–229. 
47 Más természetes kapcsokat is kereshetnénk, amelyek közvetlenül az észből származnak. Cic. De fin. 
III,5,17 például megemlíti a gyermekeknek azt a veleszületett képességét, hogy önmagukért vágynak az is-
meretekre. Márpedig ha a tudás csak a társadalmi viszonyokon keresztül adható át a gyermekeknek, akkor 
bizonyítottnak vehetjük, hogy az ember születetten társas lény. 
48 Lásd Epikt. Diss. I,6,20–21: „Szégyenletes az emberre nézve, ha ugyanonnan indul és ugyanoda érke-
zik, ahová az oktalan állatok. Ehelyett indulni bár ugyanonnan fog, érkeznie oda kell, ahová a természet 
rendeli, hogy érkezzen. Ez pedig úgy rendeli, hogy a szemlélődéshez, a megértéshez, a természettel össz-
hangban lévő élethez érkezzen.” 
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elemeire, amelyek az értelmesség látszatát keltik. Az állatok eszességével kapcsolatos 
hellenisztikus és római császárkori vita során általánossá vált néhány olyan állattani példa 
használata, melyhez előszeretettel folyamodtak az állatok eszességét védelmező tábor 
képviselői.49 Talán a két legjellemzőbb példa a pók és a méhek. Ezeknek az állatoknak a 
mértanilag szabályos művük – pókháló, méhkaptár – elkészítésében tanúsított szakértel-
me az állatok értelmességét volt hivatva bizonyítani.50 A sztoikusok makacsul védték 
álláspontjukat. Érvelésük szerint ezekben az állatokban nem az értelem, hanem a termé-
szet (upsilonacuteσι̋) munkálkodik.51 Ebben a kijelentésben több rejlik, mint gondolnánk.52 Az 
élőlények ranglétráján a lelkes élőlények (!µψυα: állatok és ember) középütt helyezked-
nek el a növények és az istenek között. Legalul az élettelen tárgyak, például a kövek ta-
lálhatók. Míg az élettelen tárgyakban az egész világot átható pneuma a =>ι̋ („összetartás, 
egyben maradás”) formájában, addig a növényekben a upsilonacuteσι̋ („természet”), az állatok-
ban a ψυ- („lélek”), az emberben pedig a λγ̋ („ész”) formájában nyilvánul meg.53 
Amikor tehát a sztoikusok kijelentik, hogy az állatok értelmesnek tűnő viselkedése nem 
az észnek, hanem a bennük munkálkodó természetnek tulajdonítható, akkor lényegében 
nem tesznek mást, mint hogy az állatokat – legalábbis ami értelmesnek tűnő viselkedésü-
ket illeti – eggyel lejjebb tolják az élőlények skáláján a növények szintjére. Az állatokban 
is, akár a növényekben, a természet műveli mindazokat a csodákat, amelyeket a mirabilia 
hívei hajlamosak az értelemnek tulajdonítani. A stratégia tetten érhető Philónnál, aki mi-
után cáfolta ellenfele érvelését, mely szerint a pók és a méh szakértelme eszességük 
mellett tanúskodik, azt mondja, ahhoz, hogy elkerüljük az állatokkal kapcsolatos tévedé-
seket, elég csak egy pillantást vetnünk a fákra vagy a szőlőre: ezeknek is milyen tökéle-
tes és összetett a működése, mégsem gondoljuk, hogy ésszel vagy szakértelemmel rendel-
keznének.54 De ez még nem minden. A sztoikusok az állatok esetében az eggyel alattuk 
                                           
49 Ezeknek a példáknak mindmáig a legjobb összefoglalását adja DICKERMAN 1911. 
50 Lásd Phil. Alex. De anim. 17–21, ahol elhangzik az a burkolt célzás, hogy a pók hálója maguknak a 
sztoikusoknak a szépre mint olyanra vonatkozó definícióját is kimeríti, „amely a természettől elvárt minden 
arányossággal és tökéletes szimmetriával rendelkezik (Diog. Laert. VII,100)”. Márpedig a szép az egyúttal 
jó is. További szövegekhez lásd DICKERMAN 1911, 124–125. 
51 Phil. Alex. De anim. 77–78; Sen. Ep. CXXI,22–23, aki azt az érvet hozza fel, hogy a szóban forgó álla-
tok művei mindig egyformák, ezért ismereteik veleszületettek. Vö. még az általános sztoikus hozzáálláshoz 
Porph. De abst. III,6,4; III,10,1. 
52 A tudósok általában beérik azzal, hogy az állatok ösztönös viselkedését hangsúlyozzák a sztoikusok fenti 
kijelentésében. Lásd például DIERAUER 1997, 20–24. 
53 A három megnyilvánulási forma különbségét a pneuma eltérő „feszültsége” (τ	ν̋) adja az egyes léte-
zőkben. 
54 Phil. Alex. De anim. 78–79; vö. még 94–95. A platonikus ellenválaszt bizonyos értelemben Plut. De 
soll. an. 4,962f–963a tartalmazza: „Vajon miért nem mondjuk, hogy ez vagy az a fa butább, mint a másik, 
ahogy a birkáról mondjuk, hogy butább a kutyánál; vagy hogy ez vagy az a zöldség gyávább, mint a má-
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elhelyezkedő növények képességét, a upsilonacuteσι̋-t helyettesítik be ugyanarra a helyre, amelyet 
a λγ̋ foglal el az emberek esetében. De vajon honnan kerül ugyanerre a helyre a λ-
γ̋ az emberek esetében? Nos, az eggyel felettük elhelyezkedő istenektől. Mint ugyanis 
Balbus híres gondviselésről szóló beszédéből kiderül, a belátás és az értelem az istenektől 
szállt át az emberekre.55 S ez a tény egyszersmind annak az államközösségnek (πλιτεα) 
is megveti természetes alapjait, amely a sztoikusok szerint az isteneket és az embereket 
összeköti egymással.56 Amíg tehát az állatokat, melyek egyéb képességeikben osztoznak 
az emberrel, a sztoikusok igyekeznek az alacsonyabb, növényi létforma szintjére le-
süllyeszteni, addig saját magukat – legalábbis isteni részük, az ész tekintetében – megkí-
sérlik a magasabb, égi létforma irányában felemelni. Helyesen állapította meg Jean-Louis 
LABARRIÈRE,57 hogy a görög filozófusok többsége, noha elismerte, hogy az ember vala-
hol az állatok és az istenek között helyezkedik el, szívesebben helyezte magát az istenek 
közelségébe, s tagadta meg állati mivoltát. Ha ez a hajlam általában véve igaz a görög fi-
lozófusokra – leszámítva a cinikus iskolát –, akkor hatványozottan érvényesnek kell len-
nie a sztoikusokra. 
Csakhogy a sztoikusok láthatóan az erények nyomait is felfedezték az állatokban. 
Sextus Empiricus említést tesz a sztoikusok egyik állatvilágból merített példájáról, amely-
lyel feltehetően az epikureusoknak azt a tételét kívánták cáfolni, mely szerint az élvezet a 
legfőbb jó. Annak bizonyítékaként, hogy az embernek természet szerint nem az élvezetet, 
hanem az erényt (τ5 καλν) kell előnyben részesítenie, a sztoikusok „bizonyos nemes 
állatok”, nevezetesen a bikák és a kakasok példájára hivatkoztak, amelyek holtukig har-
colnak, noha ebben nem lelnek semmilyen gyönyört vagy élvezetet.58 Nyilvánvalóan a 
bátorság erényéről van szó: a bikák bátorságát, melyek még az oroszlánnal is szembe-
szállnak borjaikért, az ifjabb Cato is megemlíti Cicero művében, ahogy Chrysippos is 
példaadónak tekintette a kakasok harciasságát az emberek számára.59 Még Philón is, aki-
nek általában erős fenntartásai vannak az állatok magasabb rendű képességeivel szemben, 
                                                                                                                               
sik, ahogy a szarvasról mondjuk, hogy gyávább az oroszlánnál?” Vö. továbbá Plut. fr. 193,43–47 Sand-
bach; Bruta anim. 10,992d. A jelenséghez lásd TERIAN 1988, 215, n. 20; LABARRIÈRE 2005, 153, n. 7 és 
74. 
55 Cic. De nat. deor. II,31,79; vö. II,6,18. 
56 RADICE 2000, 225–229 ebben a mozzanatban véli felfedezni a társadalmi .κε/ωσι̋ természet szerinti 
igazolását. Az istenek és emberek természetes államközösségéhez lásd SVF III,333–339. 
57 LABARRIÈRE 2005, 13. 
58 Sext. Emp. Adv. math. XI,99; vö. hasonló összefüggésben Cic. De fin. II,33,109–110. 
59 Cic. De fin. III,20,66; Plut. De Stoic. rep. 32,1049a. 
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elismeri, hogy a bátorság jelei szembeötlőek és tagadhatatlanok az állatokban.60 Végül 
Cicero – aki minden valószínűség szerint Panaitios nézetét ismerteti – annak taglalása so-
rán, hogy az ész és a beszéd (ratio et oratio), ez a két közösségformáló erő az, ami a leg-
jobban megkülönbözteti az embert az állatoktól, szemléltetésképpen megjegyzi: az utób-
biaknak gyakran tulajdonítunk bátorságot (fortitudinem), mint például a lovaknak és az 
oroszlánoknak, azonban nem tulajdonítunk nekik olyan társadalmi erényeket, mint az 
igazságosság, a jogegyenlőség vagy a jóság.61 
Azonban elhamarkodott volna az igazságosságot teljesen elvitatni az állatoktól. Már 
Plutarchos is epésen jegyezte meg a sztoicizmus második nagy képviselőjéről, Kleanthés-
ról, hogy bár tagadta az állatok értelmét, egyszer saját elmondása szerint alkalma nyílt 
megfigyelni, amikor lába elé tekintett, hogyan folytatnak egymással megbeszélést bizo-
nyos hangyák és váltják ki egy féreggel társuk holttestét az idegen hangyabolyból.62 A 
hangyák – a méhekkel együtt – ezúttal is megjelennek az ifjabb Cato legfőbb jóról szóló 
sztoikus beszédében mint olyan közösségi élőlények, amelyek „bizonyos dolgokat nem-
csak magukért, hanem egymásért is tesznek”.63 Azonban a legjellemzőbb példa, amelyre 
Plutarchos szerint Chrysippos „a legtöbb tintát pazarolta, minthogy valamennyi fizikai és 
etikai tárgyú könyvében előkelő helyet foglal el”, az úgynevezett „kagylóőr” és a pinna 
nevű kagyló64 idegen fajok közötti társszövetsége: a „kagylóőr” egy rákszerű kis állatka, 
amely a pinna kitárt kagylóhéja előtt őrködik és várja, mikor úszik bele egy kisebb hal; 
akkor mintegy jelzésképpen megharapja a pinna húsát és maga is beiszkol, mire amaz 
összezárja kagylóhéjait, majd közösen elfogyasztják a benn rekedt zsákmányt.65 Míg ez 
az állattani példa, melyet érintőlegesen már Aristotelés is tárgyalt, egy másik sztoikus 
összefüggésben a gondviselés előrelátását volt hivatott bizonyítani a két faj egymásra 
utaltsága folytán (alighanem ez indokolta, hogy Chrysippos fizikai műveiben előkelő he-
                                           
60 Phil. Alex. De anim. 85. Talán ugyanezt akarja mondani Seneca is, amikor kijelenti (Ep. CXXIV,18): 
nem tagadja, hogy az állatokban vannak „nagy és heves” (magnos et concitatos: esetleg „nemes és eré-
lyes”) indíttatások, csak ezek rendezetlenek és zavarosak. Néhány sorral lejjebb pedig (20): „van az okta-
lan állatokban is valamilyen jó, valamilyen erény (virtus), valamilyen tökéletesség, de sem a legfőbb jó, 
sem a valódi erény, sem a valódi tökéletesség nincs meg bennük.” 
61 Cic. De off. I,16,50; vö. hasonló példákkal Cic. De fin. V,14,38 (askalóni Antiochos). 
62 Plut. De soll. an. 11,967e; vö. Ail. De nat. an. VI,50, aki a történet végén hozzáfűzi, vajon nem ugyan-
ezt tette-e Priamos, aki temérdek kinccsel kiváltotta Achilleustól fia, Hektór holttestét? 
63 Cic. De fin. III,19,63; vö. II,33,109, ahol nyilván a hangyákra és a méhekre gondol a szerző, amikor 
azokról az állatokról beszél, amelyek közösségbe tömörülnek és a városállam mintájára a társadalmi életet 
utánozzák. A csoportos állatokról lásd még Cic. De amic. III,21,80–81; Marc. Aur. Med. IX,9. 
64 Mai nevükön: az ajtónálló rák (pinnoteres) és a selyemkagyló (pinna). 
65 Plut. De soll. an. 30,980a–b; Ath. Deipn. III,38,89d. 
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lyet kapjon),66 addig az etikai következtetés, melyet a sztoikusok levontak a példából (s 
amelynek a filozófus nyilván etikai tárgyú műveiben adott hangot) az volt, hogy az ember 
természettől fogva társas, közösségi lény.67 Ennek a következtetésnek az érvényességéből 
az sem von le semmit, hogy Philón mint durva képzelgést elutasítja azoknak az általa os-
tobának nevezett embereknek az állítását, akik a kagyló és a kagylóőr társulásában jogi 
közösséget (κινωνα) látnak.68 
Bár a sztoikusok aligha tagadták volna a kutyák ember iránt tanúsított hűségét,69 
Chrysippost mégis ennek az állatnak a nyomkövetésben alkalmazott éles logikai képessé-
ge nyűgözte le a leginkább. A sztoikusok rendszerében a dialektika maga is erénynek 
számít.70 A filozófus nevéhez fűződő megfigyelés beszámol arról az esetről, melyben a 
zsákmányát üldöző vadászkopó hármas útelágazáshoz ér: miután kiszimatolja, hogy a vad 
sem az egyik, sem a másik irányban nem menekült, további szimatolás nélkül rögtön to-
vábbhalad a harmadik irányban. Chrysippos ebből azt a következtetést vonta le, hogy a 
kutya részesül a dialektikában. A szillogizmus bonyolult formáját látszik alkalmazni ak-
kor, amikor tulajdonképpen így okoskodik: „a vad vagy ezen, vagy azon, vagy amazon 
az úton haladt, márpedig nem ezen és nem azon, akkor tehát amazon”.71 Philón ebben az 
esetben is rontani igyekszik a példa tekintélyét azáltal, hogy kijelenti, a filozófiára még 
álmukban sem tarthatnak igényt azok, akik a kopó viselkedésében a szillogizmus alkal-
mazását látják.72 
Szükségtelen külön kiemelni, milyen fontos szerepet tulajdonítottak a sztoikusok az 
állatok utódaikról való gondoskodásának. A fajfenntartás az élőlény önelsajátításának má-
                                           
66 Cic. De nat. deor. II,48,123–124. Az eset ismertetése után Balbus felteszi a titokzatos kérdést: vajon 
kölcsönös társulásról van-e szó, vagy már eleve egymás társainak teremtette őket a természet? Vö. ROCCA 
2003, 62–66. 
67 Cic. De fin. III,19,63. 
68 Phil. Alex. De anim. 93; vö. 60. A görög kifejezés Terian visszafordítása az örmény szövegből. 
69 Joggal idézi Sextus Empiricus (Pyrrh. hyp. I,67) az igazságosság sztoikus definícióját: „mindenkinek 
megadni, ami megilleti”, mint olyat, amelynek a gazdáját farkcsóválva üdvözlő, de az illetéktelen behato-
lókat elkergető és megtámadó kutya tökéletesen megfelel. A szkeptikus filozófus Argos példájára hivatko-
zik, aki húsz évnyi távollét után rögtön felismerte gazdáját, Odysseust, ellentétben saját hozzátartozóival. 
A kutya fenti képességeit maga Balbus is csodálattal említi. Lásd Cic. De nat. deor. II,63,158; vö. továbbá 
Phil. Alex. De decal. 115–116. 
70 Diog. Laert. VII,46. 
71 Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I,69; vö. Plut. De soll. an. 13,969a–c; Porph. De abst. III,6,3. 
72 Phil. Alex. De anim. 84; vö. 45. Philón elkeseredett védekezése itt is, akár az előző esetben, betudható 
műve apologetikus jellegének. Miután szkeptikus-akadémikus ellenfeleik saját példáik közül jónéhányat 
(pinna, Chrysippos kutyája stb.) a sztoikusok ellen fordítottak, tanácsosabbnak tűnt végérvényesen tagadni 
ezekben az esetekben az állatok korábban sztoikusok által is vélelmezett erényeit. LABARRIÈRE 2005, 28–
29 és 80–81 szellemesen zokni módjára kiforgatható érvekről beszél. 
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sodik, kiegészítő részét képezi az önfenntartás elsődleges ösztöne mellett.73 Érdekesebb 
azonban, amikor a szülői gondoskodás viszonzását vélik felfedezni egy-egy állatban.74 
Ennek hagyományos ókori példája a gólya, mely a közhiedelem szerint gondozza idős 
szüleit. Órigenés láthatóan nem tagadja, hogy a gólya ezzel a cselekedetével a jámborság 
vagy kegyeletesség (εupsilonlenisσ&εια, pietas) erényét valósítja meg, csupán annyit állít, hogy 
nem a kötelesség teljesítésének megfontolása vezérli.75 Cicero két ízben is hivatkozik a 
gólya példájára: egyszer amikor a társadalmi erényeket tanúsító állatokról beszél, másod-
szor pedig amikor azt fejtegeti, hogy bizonyos madárfajokban (talán a gólyában és a fő-
nixben) a kegyeletesség nem elhanyagolható jeleit lehet felfedezni.76 Még ennél is megle-
pőbb azonban, hogy ebben a tekintetben Philón is engedményre hajlik. Azt mondja, az 
állatokban előidézhetők a tisztelet, a figyelmesség, a hála homályos képzetei, azonban 
ezek nem valódiak, mert a valódi tulajdonságok és a világos képzetek egyedül az emberi 
lélekre jellemzőek.77 
A fenti példák alapján kézenfekvőnek tűnik a kérdés, hogyan számoltak el a sztoi-
kusok a legkülönfélébb erények állatokban megfigyelhető nyomaival? Egyet biztosan le-
het tudni: nem az észhez folyamodtak ezek magyarázataképpen, hiszen azt a priori meg-
vonták az állatoktól.78 Kétféle tendencia rajzolódik ki, melynek segítségével magyarázatot 
próbáltak találni a jelenségre. Az egyik magyarázat szerint a természet mindenre kiterje-
dő egységessége folytán79 valamilyen formában az alacsonyabb rendű létezőkben is meg-
                                           
73 A szövegek számosak és gyakran magukban foglalják azt a következtetést is, amely ebből az állatvilág-
ban megfigyelt jelenségből származik az emberre nézve: Plut. De Stoic. rep. 12,1038b (a halak mint kivé-
telek említésével); Cic. De fin. III,19,62, vö. II,33,109; De nat. deor. II,51–52,128–129; De off. I,4,11–
12; De amic. II,8,27; Epikt. Diss. I,23,3–10; Marc. Aur. Med. IX,9. Kizárólag emberi vonatkozásban: 
Diog. Laert. VII,120; Sen. De ben. IV,17,1; Hierokl. Ἠ'ικ- στι. IX,6–10. 
74 Ezt a szálat próbálja megragadni BLUNDELL 1990, 235–236; WRIGHT 1999, 178–182 és főleg ENGBERG-
PEDERSEN 2006 annak érdekében, hogy összekapcsolja egymással az egyéni és a társadalmi .κε/ωσι̋-t. 
75 Órig. C. Cels. IV,98. Kétkedve fogadja azonban ellenfele másik felvetését, amely az apját mirhába gön-
gyölő és Egyiptomba szállító főnixmadárra vonatkozik. 
76 Cic. De fin. III,19,63; II,33,110. 
77 Phil. Alex. De anim. 95–96; vö. De decal. 116–117, ahol azonban a gólyák viselkedése példát hivatott 
szolgáltatni az emberek számára. További erények állatokban felfedezhető nyomaihoz vö. Phil. Alex. De 
prov. I,25 és 51–53 (okos méh, előrelátó hangya, szorgalmas fecske stb.); Cic. De fin. II,33,109 (a vad-
állatok testedzés és szórakozás iránti hajlama); Sen. De ira I,3,6 (a barátság és ellenségeskedés, széthúzás 
és összetartás nyomai az állatokban); Órig. C. Cels. IV,81–85 (élelmes hangyák, társadalmilag szervezett 
méhek). 
78 Sextus Empiricus a kakas és a bika fentebb említett példája kapcsán rátapint a probléma lényegére (Adv. 
math. XI,101): „A sztoikusoknak elkerülte a figyelmét, hogy tökéletes ostobaság a fentebb említett állatok-
ról azt feltételezni, hogy a jó fogalmának ismeretében harcolnak utolsó lélegzetükig. Hiszen éppen tőlük le-
het hallani, hogy egyedül az értelmes adottság [ti. az embereké] képes meglátni az erényt és a jót, az érte-
lem nélküli természet [ti. az állatoké] azonban sötétben tapogatózik ennek a megismerése tekintetében, va-
gyis a kakas és a bika, amely nem részesül az értelmes adottságban, nem láthatja meg az erényt és a jót.” 
Lényegében ugyanezt a problémát feszegeti Seneca CXXIV. levele. 
79 Vö. például a sztoikusok híres pneuma-elméletét, SVF II,439–462. A világ egészéhez mint élő, organikus 
69 
 
nyilvánítja azt, ami a magasabb rendűek sajátja.80 Láttuk már, milyen nagy előszeretettel 
hivatkoznak a sztoikusok a növények tökéletes és összetett működésére, amikor az állatok 
értelmességének tagadása a céljuk. Nos, a növények nem egy olyan tulajdonsággal ren-
delkeznek, amelyek az állatokra jellemzők, pedig még lelkük sincsen. A fák és a bokrok 
– mint Philón elmondja – vonzódást és húzódást tanúsítanak egymás iránt: nemcsak mo-
zognak és növekednek, hanem egymásba fonódnak és összeölelkeznek, mint a szerelme-
sek; nyíltan is szembeszegülnek egymással, de el is fordulnak, távolodnak egymástól, 
mintha csak lábuk volna; ha nem bírják elviselni egymás közelségét, olykor még virágba 
sem borulnak; egyesek valósággal menekülnek egymástól, mint a szőlő a kelkáposztá-
tól.81 Egyszóval a növények is rendelkeznek valamiféle kvázi-(κεωσι̋-szal. Ennek az 
általános elképzelésnek a legszebb példáját kétségkívül a már-már emberi vonásokkal fel-
ruházott szőlő adja: kacsaival mint valami kezekkel kapaszkodik a karóhoz, miközben 
felegyenesedik, akár az ember; növekvő bimbóit a levelek árnyékával oltalmazza; mint 
egy anya, táplálja, érleli a szőlőszemeket, amíg édessé, zamatossá nem válnak.82 Magá-
ban a sztoikus tanítás Diogenés Laertios általi összefoglalásában is az állati (κεωσι̋ is-
mertetését az a kijelentés követi, hogy amikor a természet keresi és saját magától megta-
lálja az élőlény felépítésének (σupsilonacuteστασι̋, constitutio) megfelelő dolgokat, akkor az álla-
tok felvidulnak, a növények pedig kivirulnak. Majd a kijelentést az a megjegyzés kíséri: 
„A természet – mint mondják – nem tesz semmilyen különbséget a növények és az állati 
élőlények között, amennyiben az előbbieket is igazgatja indíttatás és érzékelés nélkül, s 
bennünk is találhatók bizonyos növényszerű folyamatok.”83 És Seneca is, amikor az em-
ber saját – életkoronként változó – felépítésének elsajátítását taglalja, szintén a növénye-
ket hozza fel példának, amelyek hasonlóképpen változtatják felépítésüket attól függően, 
hogy éppen sarjadnak, szárba szökkennek vagy termést hoznak.84 A filozófust nem sok 
választja el attól, hogy növényi önelsajátításról beszéljen. 
Márpedig ahogy a növényekben a lélek hiánya nem akadálya annak, hogy olykor az 
                                                                                                                               
szervezethez lásd Cic. De nat. deor. II,32–35,81–90. 
80 Vö. RADICE 2000, 229. COLE 1993, 47 ezért nem tartja következetesnek a sztoikusok részéről, hogy éles 
választóvonalat húznak az ember és az állatok közé. 
81 Phil. Alex. De anim. 94–95. 
82 Cic. De nat. deor. II,47,120; Phil. Alex. De anim. 79. Vö. még Cic. De nat. deor. II,13,35, ahol arról 
van szó, hogy a természet mind a szőlőben, mind a nyájban eléri a maga tökéletességét; továbbá De sen. 
XV,52–53. A szőlőhöz mint bevett példához lásd DICKERMAN 1911, 125–129, aki a forrást Poseidóniosban 
állapítja meg. 
83 Diog. Laert. VII,86. Az ember növényszerű folyamatai közé tartozik például a haj és a köröm növeke-
dése. 
84 Sen. Ep. CXXI,15. 
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önelsajátításhoz hasonló jelenségeket tanúsítsanak, éppen úgy a sztoikusok egyetemes vi-
lágképében lehetséges, hogy az egyébként értelemhez kötött erény bizonyos nyomai meg-
jelenjenek az állatokban. S valóban, ahogy Órigenés fogalmaz: „Nem szabad számításon 
kívül hagyni, hogy a minden részletében tökéletesen rendezett természet jelentős része 
valamiképpen megtalálható az állatokban, több-kevesebb mértékben, úgyhogy mondhat-
ni, a nyomkövető kutyákban és a harci paripákban megfigyelhető tevékenység igen közel 
áll az eszes élőlény tevékenységéhez.”85 Egészen bizonyos, hogy Chrysippos is a dialek-
tika egész természetben megnyilvánuló egyetemes erejét igyekezett bizonyítani a vadász-
kopóról szóló híres példájával.86 Ahogy a fentebb idézett ókeresztény szerző is a hangyák 
és a méhek viselkedésének magyarázataképpen azt írja: „Az isteni természetet kell cso-
dálni [ti. a hangyákban és a méhekben], amely egészen az oktalan állatokig kiterjesztette 
az eszesek egyfajta utánzását.” Majd pedig pontosítja: „Nem a hangyák okosságát kell 
[ti. élelmességük] okának tekintenünk, hanem a természetet, mindenek anyját, amely 
még az oktalan állatokat is úgy rendezte el, hogy a legapróbbat se hagyja ki, s az is mu-
tassa valamilyen nyomát a természetből fakadó értelemnek.”87 Nem áll ettől az elképze-
léstől távol Philón elgondolása sem, aki a természet egyetemes gondviselésének elvét véli 
in parvo felfedezni az előrelátó hangya és az okos méh viselkedésében.88 
A másik módszer, amelyhez a sztoikusok folyamodtak annak érdekében, hogy meg-
magyarázzák az erények állatokban található nyomait, már nem annyira kozmológiai, 
mint inkább etikai színezetű.89 Az állatok azért tanúsítják az erények nyomait, mert a 
gondviselő természet rajtuk keresztül akarja megmutatni, mi a követendő példa az ember 
számára. Sőt, gyakran azáltal, hogy oktalan létükre képesnek mutatkoznak az erény gya-
korlására, felkeltik az eszes ember szégyenérzetét és ráirányítják figyelmét erkölcsi fo-
gyatékosságára. Szerepük tehát protreptikus: az ember élő lelkiismeretéül szolgálnak. Így 
mondhatja Chrysippos, hogy a kakas harcra buzdít, kedvet ébreszt az emberben a hősi 
küzdelemre.90 Órigenés pedig – ha némi bizonytalansággal is – így jelentheti ki, hogy a 
hangyákba azért oltott a természet szorgalmat és előrelátást, hogy szégyenbe hozza velük 
az embereket, hogy példájukat követve dolgosabbak legyenek és jól gazdálkodjanak ja-
                                           
85 Órig. De princ. III,1,3. Ugyanezt a két példát kissé eltérő összefüggésben lásd Sext. Emp. Adv. math. 
VIII,271. 
86 Vö. LABARRIÈRE 2005, 28–29; 79–80. 
87 Órig. C. Cels. IV,81 és 83. 
88 Phil. Alex. De prov. I,25; 51–53. 
89 A két magyarázat szorosan összefügg: valójában ugyanannak az éremnek két oldaláról van szó. 
90 Plut. De Stoic. rep. 32,1049a. 
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vaikkal; hasonlóképpen a méhek társadalmi szervezettsége arra inti az embereket, hogy 
engedelmeskedjenek a hatalmasabbaknak, hogy megosszák a munkát egymás között a vá-
ros üdvére, hogy szervezett és igazságos háborút folytassanak, ha a szükség úgy kívánja; 
végül a gólya megalkotásával az volt a természet szándéka, hogy a szülők iránti hála 
olyan példáját állítsa az emberek elé, amelynek láttán elszégyellik magukat.91 Érthető mó-
don nem egyszer az epikureusok elleni polémiában hangzik el az az érv, hogy ha még az 
állatokat sem kizárólag az élvezet mozgatja, hanem megfigyelhetők bennük bizonyos eré-
nyek, akkor gondolhatjuk-e, hogy az emberek célját az állatokénál alacsonyabbra helyez-
te a természet.92 Epiktétos is szemére veti Epikurosnak, aki még a szülők gyermekeik 
iránti szeretetét is a hasznosság elvével magyarázta, vajon azt akarja-e, olyanok legyünk, 
mint a birkák vagy a farkasok? Dehát – mint mondja – még az együgyű birka és a ke-
gyetlen farkas sem hagyja el utódját!93 Kétségtelen, hogy az állatok utódaikról való gon-
doskodása volt a leggyakoribb példa, amelyet a sztoikusok alkalmaztak annak érdekében, 
hogy felhívják az emberek figyelmét gyermekeik szeretetére és ebből kiindulóan az em-
berek közösségi érzésének természetességére. Az érv annyira meggyőzőnek bizonyult, 
hogy még a sztoikusokat máskor kegyetlenül ostorozó Plutarchos is átvette egyik művé-
ben, melyet az utódszeretet kérdésének szentelt. Miután számos állati példán keresztül 
szemlélteti, mennyire erősen beleoltotta a természet az állatokba az utódaikról való gon-
doskodás érzését, a sztoikusokéhoz meglepően hasonló hangnemben szólal meg: „Vajon 
hihetjük-e, hogy a természet azért ültetett ilyen érzelmeket az állatokba, mert gondját kí-
vánja viselni a tyúkok, kutyák és medvék ivadékának, nem pedig azért, hogy szégyenke-
zést és mardosást ébresszen bennünk annak belátása folytán, hogy ezek példaként szol-
gálnak azoknak, akik követni óhajtják, és szidalmazásul a kemény szívűeknek érzéketlen-
ségük miatt, mely példákon keresztül az állatok az emberi természetet korholják mint 
egyedüli olyat, amely nem képes érdek nélküli gyengédséget, haszon nélküli szeretetet ta-
                                           
91 Órig. C. Cels. IV,81–82; 98. Ugyanehhez az eszközhöz folyamodik Philón, amikor a szülők tiszteletére 
vonatkozó mózesi törvény kapcsán előbb a kutya hűségét állítja példának azok elé, akik elhanyagolják szü-
leiket, mondván: „Vajon nem a legnagyobb gyalázat, hogy a hála viszonzásában az ember alulmarad a ku-
tyával, a legfinomabb érzésű élőlény a legszemtelenebb állattal szemben?” Majd azután, hogy a gólya pél-
dáját említi: „Akkor hát mindezek láttán nem jogos-e azoknak, akik elhanyagolják szüleiket, korholni és 
szidni magukat, amiért elmulasztják az azzal való törődést, amivel egyedül vagy minden más előtt törődni-
ük kellene?” (De decal. 116; 118). 
92 Cic. De fin. II,33,109–110: „Akkor hát az állatokban az élvezettől függetlenül megtalálhatók az emberi 
erényeknek valamiféle hasonmásai, magában az emberben viszont egyetlen erény sincs, amelyet ne az élve-
zet mozgatna? Vajon állítsuk azt, hogy az embernek, aki a legnagyobb mértékben felülmúlja a többi lelkes 
élőlényt, semmilyen különleges adományt nem juttatott a természet?” Vö. még a kakasok és bikák példáját, 
melyek utolsó vérükig harcolnak, Sext. Emp. Adv. math. XI,99. 
93 Epikt. Diss. I,23,6–8. 
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núsítani?” S hogy Plutarchos valóban sztoikus befolyás alatt állt, amikor mindezeket írta, 
világosan mutatja, hogy a folytatásban arra az általunk fentebb megfigyelt sztoikus elvre 
hivatkozik, mely szerint a természet csírájában az alacsonyabb rendű létezőkbe is beleül-
teti azt, ami a magasabb rendűek sajátja: „Mert ahogy a természet a vadnövényekbe, 
mint a vadszőlőbe, vadfügébe, vad olajfába, beleoltotta a nemes gyümölcsök nyers és tö-
kéletlen kezdetét (ρ-), úgy az oktalan állatoknak az utódok iránti szeretet tökéletlen, 
az igazságossághoz nem elegendő és a hasznon túl nem lépő formáját adta, az embernek 
viszont, az eszes közösségi lénynek, akit az igazságosság és a törvény, az istenek tisztele-
te, a városok alapítása és a barátságos érzület felé vezet, mindezeknek nemes, szép és 
termékeny magját juttatta az utódok iránti odaadásban és szeretetben.”94 Minthogy a két 
egymást követő gondolat annak a kétféle sztoikus megközelítésnek felel meg, amellyel a 
sztoikusok az erények állatokban található nyomaira igyekeztek magyarázatot találni, 
nem érthetünk egyet Daniel BABUT95 véleményével, aki mindenáron tagadni akarja a 
sztoikusok döntő befolyását Plutarchos említett művében. 
Mielőtt rátérnénk a sztoikusok tulajdonképpeni érveire a vegetarianizmussal kap-
csolatban, próbáljuk meg röviden összegezni a fentiek alapján, milyen helyet foglalnak el 
az állatok a sztoikusok elképzelésében. Az állatok láthatóan egyfajta primitív előképei az 
embernek: utat mutatnak, eligazítást nyújtanak arra vonatkozóan, hogyan kell természet 
szerint eljárnunk. Viselkedésükkel (harci erények, közösségi állatok, utódszeretet) példát 
mutatnak, de az erényre csak rávezetnek, ők maguk nem érik el. Plutarchos máshol meg-
ismétli – immár polemikus szándékkal – azt a fentebb elhangzott sztoikus tételt, mely 
szerint az állatok utódaikról való gondoskodása nem képes őket eljuttatni az igazságosság 
erényéhez. Mint írja: „Bár a sztoikusok az utódok iránti szeretetet teszik meg az emberi 
közösség és az igazságosság kiindulási alapjául, és azt is látják, mennyire gyakori és erős 
ez az érzés az állatokban, mégis tagadják és cáfolják, hogy az állatoknak része volna az 
igazságosságban.”96 Azután egy olyan, a természetből vett példát idéz, amelyhez feltehe-
tően maguk a sztoikusok folyamodtak: az öszvéreknek is vannak szaporodószervei, sőt 
ezeket még gyönyörszerzésre is használják, azonban azt a célt, amire ezek valójában 
                                           
94 Plut. De am. prol. 2,494f–495a; 3,495b–c. 
95 BABUT 1969, 74–79; vö. még POSTIGLIONE 1991, 143–145. Az erős sztoikus befolyás mellett szól az a 
tény is, hogy Plutarchos a folytatásban az emberi test mindennél csodálatosabb felépítését részletezi (havi 
ciklus, emlők elhelyezkedése, anyatej), amely az utódszeretet természettől elrendelt voltát hivatott bizonyí-
tani. 
96 Plut. De soll. an. 4,962a–b. 
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szolgálnak, az utódnemzést, nem képesek elérni.97 Az állatoknak ez a szerepe, hogy jel-
zőpóznaként megmutatják az utat az erényhez, de ők maguk nem lépnek be a területére, a 
gondviselés eszközeivé, született áldozatokká teszi őket: bizonyára nem véletlenül mond-
ja Órigenés – Chrysippos szavait visszhangozva –, hogy az eszes élőlény, akit a gondvi-
selés különös kegyben részesít, a megszülető gyermekhez hasonlít, az oktalan állatok és a 
lelketlen növények pedig a magzattal együtt kifejlődő méhlepényhez.98 S mint maga 
Chrysippos egy másik helyen pontosítja a hasonlat értelmét: „a magot adó apát nem ne-
vezzük a méhlepény apjának, jóllehet ez is a magból származik”.99 
Az embernek mint lelkes élőlénynek az (κεωσι̋ által meghatározott fejlődésén 
belül az állatok az első stádiumot képviselik.100 A hasznos és káros dolgok megkülönböz-
tetésével, a természet első kívánalmainak megszerzésével teljesítik az egyéni önelsajátítás 
célját. Minthogy az ember kezdetben ugyanezt az utat járja be, az emberi természet meg-
ismerését is az állatoknál kell kezdenünk.101 Azonban az ész kifejlődésével megváltozik a 
helyzet, és ez nemcsak a természet kívánalmainak (τ< κατ< upsilonacuteσιν) további megítélésére 
nyomja rá a bélyegét – amennyiben ezek közömbössé válnak –, hanem az állatokéra is, 
hiszen a természet kívánalmait ők képviselik. Mint abból a híres hasonlatból megtudjuk, 
amelyet az ifjabb Cato szájába adott Cicero, gyakran megesik, hogy az ajánlónál többre 
becsüljük azt, akinek ajánl minket. Ugyanúgy bár a bölcsességnek a természet első kívá-
nalmai ajánlanak bennünket, a bölcsesség mégis kedvesebbé válik számunkra, mint a ter-
mészet első kívánalmai, akitől jöttünk.102 Amikor az ember az erény és a bölcsesség felé 
fordítja tekintetét, akkor minden, ami korábbi életének igazodási pontját képezte, vi-
szonylagos értékűvé válik. Így lehetséges, hogy az állatok teljességgel alulértékelődnek. 
Véleményem szerint ebben kell keresnünk annak a több tudós103 által is értetlenül foga-
                                           
97 Plut. De soll. an. 4,962b. Megkockáztatom, hogy a példa a tarsosi Antipatros sajnálatosan elveszett, 
állatokról írott művéből származik. Legalábbis maga Plutarchos néhány sorral lejjebb csakugyan említi ezt 
a sztoikus szerzőt, aki „kárhoztatta a szamarakat és a birkákat a tisztaság iránti igénytelenségük miatt” (De 
soll. an. 4,962e–f). 
98 Órig. C. Cels. IV,74. A méhlepényt a gyermek születése után köztudottan eldobják. 
99 Plut. Plat. quaest. II,1,1000f. 
100 Ezért sok mindenben hasonlatosak a még nem kifejlett értelmű gyermekekhez. 
101 Vö. Sen. Ep. CXXI,2: bizonyos dolgok az erkölcs fejlesztését szolgálják, mások az erkölcs természetét 
és eredetét kutatják; Seneca az utóbbival foglalkozik levelében. Vö. még Plut. De comm. not. 23,1069e 
(Chrysippos); Cic. De fin. III,7,23; Sen. Ep. CXXIV,7 (initium boni); Epikt. Diss. I,6,20; Hierokl. 
Ἠ'ικ- στι. I,1–2. 
102 Cic. De fin. III,7,23. A hasonlat még nagyobb hangsúlyt kap azáltal, hogy Cicero a commendare igét és 
származékait használja, amely közismerten az .κε/ωσι̋-fogalom összetett jelentéstartalmát visszaadni hi-
vatott latin megfelelők egyike. Lásd például Cic. De fin. III,5,16; Sen. Ep. CXXI,16, vö. 18. Vö. ROCCA 
2003, 35. 
103 RADICE 2000, 227–229; BESNIER 2001, 113–114; LABARRIÈRE 2005, 74, vö. 25. 
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dott jelenségnek az okát, hogy miért viszonyulnak a sztoikusok hol kedvezőbben, hol 
kedvezőtlenebbül az állatokhoz. Minden attól függ, melyik szögből tekintünk az állatok-
ra: ha azt nézzük, hogy a természet tiszta és romlatlan, elemi kívánalmait testesítik meg, 
és mint ilyenek fejlődésünk kezdetét mutatják, akkor tanulhatunk tőlük; ha viszont az ész 
által magasabbra emelt (κεωσι̋ szempontjából ítéljük meg őket, azaz az erény mint 
végső cél megvalósításának a szempontjából, akkor az állati élet minden követelménye 
kiüresedik tartalmától és jelentőségét veszti. Tudjuk, hogy a sztoikusoknak ez a „köpö-
nyegforgatása” kivívta a rivális iskolák rosszallását. A jelenséget talán Plutarchos fogal-
mazta meg a legelmésebben, amikor a sztoikusokat olyan emberekhez hasonlította, akik 
folyamatosan el akarnak rugaszkodni a földtől, de újra meg újra visszazuhannak, tanítá-
sukat pedig ahhoz az Archilochos által megénekelt asszonyhoz, aki az egyik kezében se-
gítő szándékkal vizet visz, a másikban pedig ármányt szőve tüzet. Ugyanúgy a sztoikusok 
– mint mondja – bizonyos tantételeikkel keblükre vonják a természetet, másokkal pedig 
eltaszítják maguktól.104 Mint korábban megjegyeztük, a probléma mögött a természet és 
az erény összeboronálásának makacs és olthatatlan vágya húzódik meg. 
 
 
2. 
 
Sextus Empiricus, amikor a sztoikusok bizonyos, az istenek létezése mellett szóló 
érveit tárgyalja,105 a többi mellett kitér az igazságossággal (δικαισupsilonacuteνη) kapcsolatos érv-
re is.106 Eszerint mivel az igazságosság az emberek egymáshoz és az istenekhez fűződő 
kölcsönös viszonyát jelöli, az istenek létezésének megszűntével az igazságosság sem ma-
radna fenn, ami képtelenség.107 A fenti érvet kisebb kitérő követi a szövegben, amely az 
igazságosság tartalmát feszegeti.108 Pythagoras és Empedoklés követői – mint olvassuk –, 
továbbá a dél-itáliai filozófusok nagy része azt vallja, hogy nemcsak egymáshoz és az is-
                                           
104 Plut. De comm. not. 23,1069f–1070a. 
105 Az úgynevezett képtelenség elvén nyugvó érvekről van szó: az istenek létezésének tagadása képtelen 
(6τπν) eredményre vezet, ezért szükségképpen el kell fogadnunk az istenek létezését. Vö. MEIJER 2008, 
140–148. 
106 Sext. Emp. Adv. math. IX,126–131. 
107 Az igazságosság megsemmisülése azért képtelenség, mert bizonyos veleszületett fogalmaink (κινα ν-
ν/αι), előzetes képzetünk (πρ	ληψι̋) van róla. Lásd Sext. Emp. Adv. math. IX,124 a jámborság kap-
csán, amely az igazságosság egy formája. Vö. MEIJER 2008, 147. 
108 Bár MEIJER 2008, 144 az érv szempontjából corpus alienum-nak nevezi és szinte bizonyosan későbbi 
betoldásnak tartja a kitérőt, azt nem vonja kétségbe, hogy sztoikus eredetű. Mind maguknak az érveknek, 
mind a kitérőnek lehetséges forrásaként végül – ha nem is feltétlenül – Chrysippost jelöli meg. 
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tenekhez fűz minket jogi közösség (κινωνα), hanem az oktalan állatokhoz is. Ennek 
oka az, hogy a világot egy és ugyanaz a pneuma109 hatja át, mint valami lélek, amely 
eggyé tesz bennünket a többi élőlénnyel. Emiatt ezek a filozófusok úgy vélték, hogy igaz-
ságtalanságot és szentségtelenséget követünk el azzal, ha megöljük az állatokat és eszünk 
a húsukból, minthogy a rokonainkat pusztítjuk el. Így előírták a vegetarianizmus gyakor-
latát.110 Azonban – mint folytatja a szöveg – tévedtek.111 Ugyanis abból, hogy ugyanaz a 
pneuma jár át minket és az állatokat, még nem következik, hogy igazságosság fűzne min-
ket hozzájuk. Hiszen lám, a köveket és a növényeket is ugyanaz a pneuma hatja át, 
amely eggyé tesz bennünket velük, azonban ettől még semmilyen jogi viszony (δκαιν) 
nem fűz minket a növényekhez és a kövekhez, és nem követünk el igazságtalanságot, ha 
széthasítjuk vagy elfűrészeljük őket.112 
Eddig a pythagoreusok állítólagos nézetének cáfolata, amelyet maguknak a sztoiku-
soknak az igazságosság tartalmára vonatkozó megszorítása követ: nem azért fűzi igazsá-
gosság az embereket egymáshoz és az istenekhez, mert ugyanaz a pneuma hatja át őket, 
hiszen akkor az oktalan állatokkal szemben is megmaradna valamilyen igazságosság, ha-
nem azért, mert közös birtokuk az ész (λγ̋), amely összeköti az embereket egymással 
és az istenekkel. Minthogy az állatok ebben nem részesülnek, nem tarthatnak igényt jogi 
viszonyra az emberekkel.113 Az igazságosságot tehát ebben a szűkebb értelmében véve 
mondhatjuk, hogy ha az istenek nem léteznének, akkor az igazságosság sem maradna 
fenn. S ha az igazságosság ebben a formájában létezik – márpedig létezik –, akkor az is-
tenek is szükségképpen léteznek. 
A kissé terhelt érvelés mögött azt a megbúvó gondolatot vélem felfedezni, hogy az 
igazságosság létét fenyegeti, ha hatáskörét kiterjesztjük az állatokra. Ebben az esetben 
                                           
109 A terminológia megválasztása egyértelműen sztoikus eredetre vall. A pythagoreusok aligha használtak 
volna ilyen kifejezést a lélekvándorlással kapcsolatos tanításuk kifejtésében. 
110 Sextus szemléltetésképpen Empedoklés híres töredékeit idézi arról, hogyan falják fel öntudatlanul egy-
mást az emberek, s áldozza fel az apa saját fiát az oltáron. 
111 Mármint a sztoikusok álláspontja szerint, akiknek a nézetét a továbbiakban ismerteti a szöveg. 
112 Hasonló gondolatmenetet ismertet Porphyrios a sztoikusoknak tulajdonított vegetáriánusellenes érvek 
között (De abst. I,6,3): „Mert a [lélekvándorlásban való] babonás hit nem áll meg az állatoknál, hanem rá-
kényszeríti magát a növényekre is. Hiszen mennyivel követ el nagyobb igazságtalanságot, aki lemészárol 
egy ökröt vagy egy birkát, mint aki kivág egy fenyőt vagy egy tölgyet, ha egyszer az utóbbiakba is beleköl-
tözik a lélek a lélekvándorlás tanításának megfelelően?” Később azonban maga válaszol az érvelésre, ami-
kor az állatok észbeli képességeivel szemben elfogult emberről így nyilatkozik (De abst. III,6,6): „Hogyan 
is ne gyalázná és rágalmazná az ilyen az állatokat, amelyeket előszeretettel aprít fel, mintha csak kövek 
volnának?” 
113 Az embereket az állatokkal összekötő jogi viszony tagadásához lásd Diog. Laert. VII,129 (Chrysippos 
és Poseidónios); Cic. De fin. III,20,67; Plut. De esu carn. II,7,999b; Porph. De abst. III,1,4; további szö-
vegekhez vö. SVF II,367–376. A téma rövid összefoglalását lásd ROCCA 1993, 169–170. 
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– legalábbis a vegetáriánus filozófusoknak tulajdonított pneuma-elmélet szerint – kényte-
lenek volnánk megkímélni a növényeket, sőt a köveket is, ami az ember szempontjából 
tarthatatlan állapothoz vezetne. Az igazságosság gyakorlása nem torkollhat képtelenség-
be. Mindenesetre érdekes, hogy az igazságosság érvényét hatálytalanítani kívánó Karnea-
dés római beszédében hasonló gondolatmenetet követett, amikor a reductio ad absurdum 
eszközével igyekezett végigvezetni a sztoikusok igazságosságra vonatkozó híres definí-
cióját: „mindenkinek megadni, ami megilleti”.114 Mint mondja, ha kezdjük az állatokkal, 
Pythagoras és Empedoklés – nem közönséges emberek, hanem kiváló gondolkodók – azt 
hirdetik, hogy minden lelkes élőlény ugyanolyan igényt tarthat a törvényre, és fennhan-
gon állítják, bárki, aki sérelmet okoz egy állatnak, kikerülhetetlen büntetést von magára. 
Sajnos, a szöveg nem sokkal ezután megszakad, azonban vélhetően a növények – és talán 
még a kövek példája is – követte az állatokét, ami végül ahhoz az abszurd következtetés-
hez vezetett, hogy az igazságosság sztoikus elvének tágabb, minden élőlényre – sőt a kö-
vekre is – kiterjesztett alkalmazása magát az életet teszi lehetetlenné, s mint ilyen tartha-
tatlan.115 Ha másért nem, ennek a képtelen következménynek az elkerülése végett folya-
modhattak a sztoikusok a fenti szövegben az igazságosság leszűkítéséhez annak megmen-
tése érdekében. Másfelől azonban elképzelhető, hogy az igazságosság tartalmának sztoi-
kus megszorítása csupán azt a nemkívánatos következményt volt hivatva elhárítani, hogy 
az istenek létezése nélkül is fennmaradhasson az igazságosság bizonyos, az embert az 
állatokhoz fűző része.116 Bárhogy legyen is, annyi bizonyos, hogy az igazságosság meg-
tartása kényszerítő szükséglet volt a sztoikusok számára ahhoz, hogy az istenek létezését 
bizonyítsák. 
Szintén az igazságosság megóvását szolgálja a sztoikusoknak az a vegetáriánuselle-
nes érve, amelyet Porphyrios közöl művében: a sztoikusok azt állítják, hogy az igazsá-
gosság felhígulna, elmosódna, az, ami elmozdíthatatlan, elmozdulna, ha nemcsak az 
eszes élőlényekre terjesztenénk ki az igazságosságot, hanem az oktalanokra is, ha nem-
csak az embereket és az isteneket tekintenénk hozzánk tartozóknak, hanem a többi állat-
hoz is úgy viszonyulnánk, mint saját magunkhoz, s nem használnánk közülük egyeseket 
                                           
114 Cic. De rep. III,8,18–19 (Karneadés egykori beszédét Philus adja elő). 
115 A rekonstrukcióban FERRARY 1977, 135–140 meggyőző gondolatmenetét követem. 
116 Persze ellenvethetnénk, hogy mind a pythagoreusoknak tulajdonított tágabb, mind a sztoikusok szűkebb 
igazságosság-elképzelésében megtalálható az emberek egymáshoz fűződő viszonya is, amely végső soron 
létezhetne az istenek nélkül is. Erre azonban a sztoikusok feltehetően azért nem gondoltak, mert eleve, te-
oretikusan az emberek és az istenek λ	γ̋ által összekötött természetes közösségéből indultak ki. Mi sem 
példázza ezt jobban, mint hogy az igazságosság kritériumát a minden élőlényt átható pneuma helyett az em-
berekre és az istenekre korlátozódó λ	γ̋-ba helyezték. 
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munkára, másokat táplálék gyanánt, a saját fajunktól idegennek tekintve őket, mint olya-
nokat, amelyek nem jogosultak a közösségünkre (κινωνα), ahogy az állampolgárságra 
sem. Mert aki az állatokkal úgy bánik, ahogy az emberekkel, megkíméli őket és nem árt 
nekik, az olyan terhet helyez az igazságosságra, amelyet nem bír el, a valódi hatékony-
ságát pusztítja el, az idegennel megsemmisítve azt, ami a sajátunk. Hiszen vagy az igaz-
ságtalanság elkövetése válna elkerülhetetlenné számunkra, amennyiben nem kíméljük 
meg őket, vagy az élet válna lehetetlenné és kivitelezhetetlenné, amennyiben nem folya-
modunk a használatukhoz. Nincs tehát gyógyír, nincs orvosság arra a dilemmára, hogy 
vagy az életünktől kell megválnunk, vagy az igazságosságtól, hacsak nem tartjuk magun-
kat ahhoz az ősi törvényhez, amellyel Zeus, aki elválasztotta egymástól az élőlények faj-
táit és mindegyiket besorolta a maga helyére, „míg a halaknak, az erdő vadjainak s ma-
daraknak / hagyta, hogy egymást falják, hisz nem uralja jog őket, / addig az embernek 
jogot ád”,117 mely egymáshoz fűzi őket. Akik ugyanis képtelenek arra, hogy igazságossá-
got gyakoroljanak velünk szemben, azokkal szemben mi sem vagyunk képesek igazságta-
lanságot elkövetni. Úgyhogy akik elutasítják ezt az érvet, azok minden lehetséges utat el-
zárnak az igazságosság érvényesülése elől.118 
Az érvelés egyértelmű: az igazságosság hatókörének a kitágítása magának az igaz-
ságosságnak a létét veszélyezteti. Két jelenségre érdemes felfigyelni a fenti gondolatme-
netben, amely a sztoikus szemlélet sajátosságát tükrözi. Az egyik az igazságosságnak 
mint valami szent és sérthetetlen dolognak a kívánalma. Az a fordulat, amit ennek a gon-
dolati tartalomnak a kifejezésére használnak: „elmozdítani az elmozdíthatatlant” (κνη-
τα κινε7ν), a „szentségsértés” megjelölésére használatos fordulat a görögben, amely a 
szentélyek istenszobrainak és egyéb szent tárgyaknak az elmozdíthatatlanságát volt hivat-
va jelölni. Ennek a fordulatnak a megválasztása – mert joggal hihetjük, hogy maguk a 
sztoikusok használták – különösen érdekes abból a szempontból, hogy polemikus dialó-
gusának záró részében Philón is azzal utasítja el ellenfelének felvetését, mely szerint az 
állatok az emberekével azonos bánásmódot érdemelnének, hogy hagyjon fel végre a ter-
mészet gyalázásával és a szentségtörés elkövetésével (σε&ε7ν119). Majd világossá téve, 
hogy még az összefüggés is azonos azzal, amit a fenti sztoikus érvelésben találunk, kije-
                                           
117 Hés. Op. 277–279. 
118 Porph. De abst. I,4; I,5,3–6,1; vö. Plut. De soll. an. 6,963f–964c kissé eltérő szövegezéssel: a sztoiku-
sok amellett a nézet mellett kardoskodnak, hogy „az igazságosság nem volna képes fennmaradni, hanem 
teljes mértékben tartalmát és lényegét vesztené, ha minden állat osztozna az értelemben”. 
119 Terian örményből való visszafordítása. 
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lenti: „Az állatokat az emberi faj szintjére emelni és azoknak, akik nem egyenlők, egyen-
lőséget biztosítani, az igazságtalanság legmagasabb foka (summa injuria: Aucher).”120 
Sőt, Órigenés is több ízben istentelenséggel vádolja Kelsost, amiért feltételezi, hogy Isten 
szemében az állatok nem kevesebbek, mint az emberek.121 Bár mind Philón, mind Óri-
genés esetében olyan személyekről van szó, akik egyértelműen vallásos (zsidó és keresz-
tény) nézeteket vallottak, az említett szövegekben tudvalevőleg a sztoikusok arzenálját 
vetették be annak érdekében, hogy cáfolják ellenfeleik állítását.122 A sztoikus tanítást te-
hát láthatóan terhelte valamiféle vallásos dogmatizmus,123 ami ebben az esetben annak a 
hajlandóságnak a hiányában mutatkozik meg, hogy az igazságosság lefektetett határaihoz 
hozzányúljanak. Azonban még több is meghúzódhat a kérdés mögött. Fentebb láttuk 
ugyanis, mennyire elengedhetetlen szükségét érezték a sztoikusok az igazságosság meg-
tartásának az istenek létezésének bizonyításához, amelyet csak úgy tartottak lehetséges-
nek biztosítani, ha az igazságosságot leszűkítik az emberek és istenek viszonyára. Követ-
kezésképpen az igazságosság határainak bolygatása azért is lehetett számukra egyenértékű 
a szentségtelenséggel, mert az istenek létezésének tagadásához vezetett volna. 
A másik jelenség szorosan kapcsolódik az előbbihez. Itt is az igazságosság léte fo-
rog kockán. Azt mondják, ha az állatokkal szemben természettől fogva igazságosságot 
kellene gyakorolnunk, akkor ez kilátástalan dilemmához vezetne: vagy szükségképpen 
igazságtalanságra kényszerülnénk, amikor csak a használatukhoz folyamodunk, vagy pe-
dig mi magunk halnánk éhen vagy maradnánk eszközök nélkül, ha tiszteletben tartanánk 
a jogaikat. A helyzet maga után vonná, hogy a természet kívánalmai összeütközésbe ke-
rülnének az erénnyel. Márpedig láttuk, a sztoikusok legfőbb törekvése az volt, hogy a 
természet kívánalmaiból vezessék le az erényt. Gondoljunk az (κεωσι̋ alapelvére: kép-
telenség volna, ha a gondviselő természet világra hozná teremtményeit, s azután nem 
gondoskodna fennmaradásukról. De mennyivel nagyobb képtelenség volna, ha az ember 
fennmaradásának az ára a sztoikusok legféltveőrzöttebb kincse, az igazságosság volna! 
Nem kerülhet egymással ilyen nagy ellentmondásba két alapelv: az életben maradásé és 
                                           
120 Phil. Alex. De anim. 100; vö. 77 (Philón ellenfelének adott válasza legelején); vö. még Porph. De abst. 
IV,2,9, ahol azt az elejtett megjegyzést találjuk, hogy a sztoikusok nem átallják az állatok megkímélését az 
„igazságtalanság szülőanyjának” nevezni. Az emberek és az állatok között azért nem állhat fenn igazságos-
ság, mert természettől fogva nem egyenlők. Lásd Diog. Laert. VII,129. 
121 Órig. C. Cels. IV,74–75; 81; 97. 
122 Vö. CHADWICK 1947, 36–37; TERIAN 1984, 277–281; 1988, 66–72. 
123 Így gondolja többek között BABUT 2005, aki szerint a sztoikusok számára a dialektika pusztán eszköz 
volt az ellenfelektől érkező támadások kivédésére, és nem az Igazság felderítését szolgálta, amely számukra 
eleve adott volt, sőt mondhatni, egy vallásos hit értékével bírt. Vö. LABARRIÈRE 2005, 71–72, aki a sztoi-
kus hozzáállás jellemzésére a „teológiai” kifejezést használja. 
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az igazságosságé. Mert ebben az esetben vagy az igazságosságtól kell örökre búcsút ven-
nünk – ami láttuk, istentagadáshoz vezet –, vagy a gondviselés elvét kell tagadnunk, ami 
a sztoikusok számára még elképzelhetetlenebb. Egyetlen megoldás kínálkozik: hogy az 
állatokat feláldozzuk az embereket az istenekkel összekötő igazságosság oltárán. Ahhoz 
pedig, hogy ezt megtehessük anélkül, hogy magunkra vonnánk az igazságtalanság vádját, 
csupán arra van szükség, hogy megvonjuk az állatoktól a jogegyenlőség alapját – az észt 
vagy λγ̋-t. Ami tehát korábban ismeretelméleti szinten igazolást nyert – tudniillik az 
állatok oktalansága –, ugyanazt követeli meg lételméleti szinten az igazságosság és a 
gondviselés, fennmaradásának elengedhetetlen feltételeként. A gondviselő természet az 
állatokat oktalanoknak teremtette meg, hogy felmentse az embert a megölésükkel és a ki-
használásukkal járó igazságtalanság alól. Úgy rendezte el a világot, hogy a lelkes élőlé-
nyek közül egyesek eszesek, mások oktalanok legyenek. S ezzel egyszersmind biztosítot-
ta a világ egyensúlyát is.124 
A fentiekből az is megérthető, miért gondolták úgy a sztoikusok, hogy a húsevés 
természetes dolog (κατ< upsilonacuteσιν).125 Jóllehet rendkívüli esetekben az emberi hús fogyasz-
tását is megengedték.126 Itt természetesen nem arról van szó, mint az állatok esetében, 
hogy az egyik ember megölheti a másikat húsának elfogyasztása érdekében. Kizárólag 
halott emberek testéből vagy saját elvesztett végtagjainkból szabad táplálkozni. Ennek a 
cinikusok által is osztott elképzelésnek alighanem az áll a hátterében, hogy magában a 
húsfogyasztásban természettől fogva nincs semmi kivetnivaló.127 Éppen úgy megengedhe-
tő, ha a végszükség úgy hozza, mint akár a vérfertőzés abban a szélsőséges helyzetben, 
amikor csak apa és leánya marad életben.128 Hogy pusztán elvi lehetőségről van szó, vilá-
gosan mutatja Sextus Empiricus kritikája, aki azért tartja értelmetlennek a javaslatot, 
mert úgysem akad senki – kivéve a laistrygónokat és a kyklópsokat –, akinek a törvény 
                                           
124 Vö. Plut. De soll. an. 2,960b–c, ahol az állatok eszességével kapcsolatos kijelentést a sztoikusok képze-
letbeli ellenvetése követi: „Valósággal hallani vélem, ahogy a sztoikusok Csarnokából visszhangzik a tilta-
kozó kiáltás: ahogy a halandóval szemben áll a halhatatlan, a romlandóval a romolhatatlan, a testtel a tes-
tetlen, ugyanúgy ha egyszer létezik az eszes, akkor ezzel szemben ott kell lennie, mint ellentétének léteznie 
kell a nem eszesnek is, hiszen a számos ellentétpár közül nem maradhat csupán ez az egy hiányos és cson-
ka.” Az .σνµ/α („kiegyenlítettség, harmonikus egyensúly”) elve eredetileg az epikureusoktól származik. 
Lásd Cic. De nat. deor. I,19,50. 
125 Plutarchos cáfolatát az alábbi szavakkal vezeti fel (De esu carn. I,5,994f): „Nosza! Hallottuk, mit állíta-
nak azok a férfiak: hogy a húsevés alapelve a természetben rejlik (ρ-ν 7ειν τ-ν upsilonacuteσιν).” 
126 A szövegekhez lásd SVF III,746–753. 
127 Plut. De Stoic. rep. 22,1045a szerint Chrysippos egyebek között az emberi hús fogyasztásáról azt mond-
ja: „Az állatok példáját kell alapul vennünk és a náluk tapasztaltakból levonnunk a következtetést, hogy 
semmi helytelen és természetellenes nincs ezekben a dolgokban.” Mint tudjuk, a cinikus Diogenés még a 
nyers polip fogyasztásától sem riadt vissza. Lásd Plut. De esu carn. I,6,995d; vö. Diog. Laert. VI,73. 
128 Vö. Órig. C. Cels. IV,45. 
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megengedné ezt a gyakorlatot.129 Persze mindez nem akadályozta meg Plutarchost abban, 
hogy – más későbbi szerzőkhöz hasonlóan – elborzadását fejezze ki a sztoikus előírással 
szemben, és a nemes jellemre nevelés szempontjából élesen szembeállítsa egymással a 
sztoikus kannibalizmust és a pythagoreus vegetarianizmust.130 
A sztoikusok gondviselésről szóló elméletéből és az állatok fenti helyzetéből termé-
szetszerűen következett, hogy az állatokat – ahogy egyébként a növényeket és az élettelen 
tárgyakat is – az ember kedvéért alkotta meg a természet. A sztoikus filozófia sajátos és 
elidegeníthetetlen részét képezte az a felfogás, amit ma „antropocentrikus teleológia” né-
ven tartunk számon.131 A sztoikusok erős hajlamot mutattak arra, hogy minden egyes 
állat esetében meghatározzák, mi az a sajátos, embert szolgáló cél, melynek szem előtt 
tartásával a természet megalkotta őket.132 A szelíd háziállatok – mint a vegetáriánuselle-
nes érvelésből is kiderült – alapvetően kétféle célt szolgálnak: vagy munkavégzésre, vagy 
elfogyasztásra valók.133 Az olyan általános és futólag tett kijelentések mellett, mint hogy 
a málhásállatok – például az öszvér és szamár – tehercipelésre, a marha szántásra ter-
mett, különösen érdekes, amikor egy-egy esetet részletesebben magyaráz egy szerző. Így 
például Balbus Cicero művében kijelenti, hogy már az ökör nyakán is világosan látszik, 
hogy igaviselésre, erős és széles vállán pedig, hogy ekehúzásra termett;134 Epiktétos pe-
dig egyenesen az állatok által birtokolt két kizárólagos képesség – a képzet és az indítta-
tás – működésén keresztül szemlélteti, hogy a szamár a gondviselés terve szerint nem 
más, mint „mozgó hát”: a szamár – mint mondja – azért lett, „mert szükségünk van a 
hátára, amely képes terhet cipelni. Dehát Zeusra, az is szükséges nekünk, hogy ide-oda 
tudjon járni! Ezért kapta meg a képzetek használatának képességét is, hiszen enélkül nem 
volna képes ide-oda járni.” Azonban – mint folytatja Epiktétos – ha mindezen felül még 
a megértés képességét is megadta volna neki a természet, akkor már „esze ágában” sem 
volna rendelkezésünkre állni, minthogy egyenlővé válna velünk.135 Az embernek tevé-
kenységükkel hasznára lévő állatok köre kibővül a kutyával és a lóval, melyek közül az 
előbbi ház- és nyájőrzésre, a vadászatban nyomszimatolásra és vadhajszolásra, az utóbbi 
                                           
129 Sext. Emp. Adv. math. XI,195. 
130 Plut. De esu carn. II,3,997e–998a. 
131 Ehhez vö. DIERAUER 1977, 238–245; ROCCA 2003, 85–96; BÉNATOUÏL 2007, 43–50. 
132 Ebben láthatóan a sztoicizmus legnagyobb alakja, Chrysippos járt az élen. Vö. GOULD 1970, 157. A tö-
redékeket lásd SVF II,1152–1167. 
133 Vö. például Cic. De leg. I,8,25; Epikt. Diss. I,6,18; Órig. C. Cels. IV,78. 
134 Cic. De nat. deor. II,63,159. Vö. DIERAUER 1977, 242, n. 17, aki szellemesen megjegyzi, hogy a 
sztoikusok szerint nem az iga való az ökör nyakára, hanem az ökör nyaka az igára. 
135 Epikt. Diss. II,8,7–8. 
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pedig egyebek között lovasvadászatra való. Mindegyiket a gondviselő természet áldotta 
meg a speciálisan rá jellemző képességgel, amely nemcsak alkalmassá, hanem egyenesen 
arra a feladatra termetté teszi őt, amelyet végez. A juhot gyapjáért, a kecskét tejéért te-
remtette a természet, s ezzel már át is léptünk az elfogyasztásra szánt állatok körébe. Itt 
egyértelműen a disznó viszi el a pálmát, amellyel kapcsolatban hírhedtté vált Chrysippos 
nem túl hízelgő kijelentése: a lélek a disznóba pusztán húsának tartósítása végett került, s 
azt a szerepet tölti be, mint a só.136 A disznó a par excellence áldozati állat, melynek a 
húsa ezért a leggyakrabban kerül az asztalra. Az állatnak ezt a gondviselés által kijelölt 
szerepét bizonyítja szaporasága.137 Szintén a szaporaságra épít Chrysipposnak a kakassal 
kapcsolatos megjegyzése: a kakasok bár hasznunkra teremtettek, minthogy ők ébreszte-
nek, felcsipegetik a skorpiókat, lelkesítenek a bátor küzdelemre, azonban őket is meg 
kell ennünk, nehogy a csirkék száma a kívánatosnál többre emelkedjen.138 Ami további 
állatok fogyasztását illeti, ebben Plutarchos élces hangvételű leírására hagyatkozhatunk, 
aki a következőképpen jellemzi a sztoikusok gondviselő istenét: „Azért, hogy ne szen-
vedjünk hiányt szószokban és mellékfogásokban, mindenféle tengeri kagylóról, bíborcsi-
gáról, medúzáról és a legkülönfélébb szárnyasokról gondoskodott, melyeket nem más-
honnan teremtett elő, hanem saját magának nagyobb részét változtatta át ezekké,139 felül-
múlva a dajkákat szerető gondoskodásban, zsúfolásig teletömve a földet gyönyörökkel és 
élvezetekkel!”140 
A vadállatok gondviselés által kijelölt célja már nehezebb kérdés. Itt ugyanis meg 
kellett találni annak a módját, hogyan fordítható a vadállatok emberrel szemben tanúsított 
ártalmassága az ember javára. Bár elszórt utalásokat találunk arra vonatkozóan, hogy bi-
zonyos állatok – például a mérgeskígyó – felhasználhatók gyógyszerek készítésére,141 a 
                                           
136 Plut. fr. 193,63–66 Sandbach; Cic. De nat. deor. II,64,160. Nem tudni azonban, hogy a kijelentés kizá-
rólag teleologikus tartalmú volt-e, vagy azt az elképzelést is magában foglalta, hogy a lélek bizonyos, külö-
nösen ostoba állatokba úgyszólván „csak hálni jár”. Az utóbbi jeles példája volna a disznó. Vö. például 
Cic. De fin. V,13,38 (Piso); Plut. Quaest. conv. V,10,685c; Phil. Alex. De opif. 66 (a halakról ugyanez). 
A kérdéshez lásd ROCCA 2003, 99–106. 
137 A disznónak ez a hátrányos megítélése és meglehetősen behatárolt szerepe láthatóan nem sztoikus talál-
mány. Vö. már a komédiaköltő Platón (fr. 28 Kock) és Aisópos kapcsán említett példákat (Clem. Alex. 
Strom. VII,6,33). Nyilvánvalóan a disznónak ez a hátrányos és kedvezőtlen megítélése indította arra Plu-
tarchost, hogy egy disznót válasszon az állati erények szemléltetésének eszközéül Gryllos személyében 
(Bruta anim.). 
138 Plut. De Stoic. rep. 32,1049a. Ezzel a kijelentésével Chrysippos érthető módon kivívta bizonyos pytha-
goreusok rosszallását, akiknél a kakas szent állat lévén fogyasztási tabu alá esett. 
139 Utalás a pneuma-elméletre. 
140 Plut. fr. 193,66–71 Sandbach. A polémia saját esküdt ellenfeleik, az epikureusok hedonizmusával vádol-
ja a sztoikusokat. Vö. még Cic. De nat. deor. II,64,160, ahol a jóslás céljából teremtett madarak is emlí-
tésre kerülnek. 
141 Phil. Alex. De prov. II,104; Cic. De nat. deor. II,64,161; Órig. C. Cels. IV,82 a méz gyógyhatását 
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vadállatok legáltalánosabb szerepe a sztoikusok szerint abban áll, hogy a velük folytatott 
véres küzdelem során bátorságra edzik az embert.142 Az elképzelés nem újkeletű, hiszen 
már Xenophón is előgyakorlatot látott a vadászatban az emberekkel folytatott háborúk-
ra,143 és bizonyos római ábrázolásokból tudjuk, hogy a gyerekek már egészen fiatal kor-
ban elkezdték kisebb testű állatokon gyakorolni a küzdelmet és a vérontást.144 A sztoiku-
sok újítása pusztán annyi volt, hogy ezeknek az állatoknak a gondviselés megszabta célját 
jelölték meg abban, hogy életükkel kell fizetniük az egyik legalapvetőbb erény emberben 
való kibontakozásáért. 
Néhány olyan állat léte is teleologikus igazolást nyert Chrysipposnál, melynek jó-
zan ésszel nehéz volna belátni a hasznát az ember számára. Az egerek létezésének értel-
mét például a filozófus abban látta, hogy figyelmeztetnek, ne tároljuk gondatlanul az élel-
miszert; az ágyi poloskák pedig azzal vannak hasznunkra, hogy idejében felébreszte-
nek.145 Talán a legkülönösebb példa, mely már nem a gyakorlati hasznosság, hanem az 
esztétikai szépség elvét tartja szem előtt, minthogy „a természet szereti a szépet, és örö-
mét leli a tarka változatosságban”, a páva színes legyezőhöz hasonló farkával kapcsola-
tos. Ennek az állatnak az esetében csak úgy tud igazán érvényesülni a teleologikus elv, ha 
azt állítjuk: a pávafarkért lett a páva, nem pedig fordítva.146 Ez a látvány ugyanis nem-
csak a tojó számára vonzó, hanem az embereknek is nagy gyönyörűségére van. 
Miután Balbus hosszasan ecsetelte a világ felépítésének csodálatosságát, felteszi a 
kérdést, vajon kinek a kedvéért jött létre a dolgoknak ez a roppant rendszere. A növénye-
kért biztosan nem – válaszolja –, hiszen azoknak még érzékelésük sincsen. Akkor az álla-
tokért? Nem valószínű – feleli –, hogy az istenek néma és esztelen élőlényekért fáradtak 
volna ennyit. A válasz természetesen az, hogy az eszes élőlényekért: az emberekért és az 
istenekért, az ő ész által szentesített közösségükért.147 Az ember dicséretét tartalmazó hí-
res rész után visszatér a kérdésre, immár abból a szemszögből, hogy a föld valamennyi 
java, a termés és a gyümölcsök (terra feta frugibus et vario leguminum genere) valójában 
                                                                                                                               
emeli ki. 
142 Plut. fr. 193,62–63 Sandbach; Cic. De nat. deor. II,64,161; Phil. Alex. De prov. II,103; Órig. C. Cels. 
IV,75; 78. További szövegekhez lásd ROCCA 2003, 94, n. 20. 
143 Xen. Cyn. I,18; XII,1–5; Cyr. I,2,10–11; vö. Plat. Leg. VII,23,824a. 
144 Lásd BROWN 1992, 200–202. 
145 Plut. De Stoic. rep. 21,1044d. 
146 Plut. De Stoic. rep. 21,1044c–d; vö. Cic. De fin. III,5,18, ahol a galamb színes tollazatáról hangzik el 
az a kijelentés, hogy nem a hasznosságot, hanem a szépséget szolgálja, ahogy a férfi emlője és szakálla is. 
Rosszmájúan feltehetnénk a kérdést: akkor az ember is a szakálláért teremtetett? A férfi szakállához vö. 
Epikt. Diss. I,16,13: „Mennyivel szebb, mint a kakas taréja! Mennyivel fenségesebb, mint az oroszlán sö-
rénye!” 
147 Cic. De nat. deor. II,53,133. 
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kit illetnek. Vajon az állatokat is, vagy csak az embert? A stratégia, melyet alkalmaz en-
nek a kérdésnek a megválaszolásához, meglehetősen önkényes: először arra hivatkozik, 
hogy az olyan nemesített növényekhez, mint a szőlő és az olajfa, az állatoknak semmi kö-
zük, hiszen nem értenek a földműveléshez; majd pedig az egereket és a hangyákat szeme-
li ki, melyek lopva, jogosulatlanul megdézsmálják az ember által elraktározott gabonát, 
hogy példájukból levonhassa azt az általános következtetést az állatok összességére néz-
ve, hogy a föld valamennyi java csak és kizárólag az embert illeti meg, még ha lopva és 
illetéktelenül az állatok olykor elragadnak is belőle valamennyit. Azonban még tovább 
megy. Kijelenti ugyanis: nemhogy a termés és a gyümölcsök nincsenek az állatokért, ha-
nem még maguk az állatok is az emberért vannak!148 Hasonló gondolatot találunk Órige-
nésnél is. Ez a szerző elmondja: ahogy a piacon is a kutyáknak jut valamennyi földre hul-
lott maradék, azonban ettől még nem a kutyákért, hanem az emberekért áll a vásár, és 
velük törődnek az árusok, ugyanúgy ha az állatok mintegy mellékesen részesülnek is a 
gondviselés nyújtotta javakból, ez nem jelenti, hogy ezek a javak ne kizárólag az embere-
kért léteznének. S nem sokkal később megerősíti ugyanezt az elképzelést, amikor határo-
zottan tagadja, hogy a nappalok és az éjszakák éppen annyira a hangyákért és a legyekért 
teremtettek volna, mint az emberekért, csak mert ezek is a nappalok és az éjszakák válta-
kozásához igazítják tevékenységüket.149 
A sztoikus antropocentrikus teleológia egyik érzékeny pontja szorosan kapcsolódik 
Balbus fenti érveléséhez. Cicero dialógusának sztoikus résztvevője érvelésében a szelíd, 
nemesített növényekre hivatkozott, azok segítségével próbálta tagadni az állatok termé-
szeti javakra való jogosultságát. Nem sokkal később még ennél is meglepőbb lépést tesz. 
Azt mondja: nyilvánvaló, hogy a szelíd háziállatokat az emberért teremtette a természet, 
hiszen az ember gondoskodása nélkül még életben maradni, táplálkozni sem volnának ké-
pesek.150 Ez a megállapítás igen különös annak ismeretében, hogy a sztoikus (κεωσι̋ 
legfőbb alapelvei közé tartozik az állat önfenntartási képessége.151 Vajon a szelíd háziálla-
tok esetében nem érvényesül az az elv, hogy a gondviselő természet nemcsak létrehozza 
teremtményeit, hanem életben maradásuk feltételeit is biztosítja?152 Megelőzőleg, az em-
                                           
148 Cic. De nat. deor. II,62–63,156–158. Vö. ROCCA 2003, 86–87. Ezen a ponton a sztoikusok láthatóan 
túllépnek Aristotelés teleológiáján, aki azt vallotta, hogy a növények az állatokért, az állatok pedig az em-
berekért vannak. Lásd Arist. Pol. I,8,1256b15–17; vö. Cic. De nat. deor. II,14,37 (melynek a forrása fel-
tehetően Aristotelés; vö. fr. 61 Rose). 
149 Órig. C. Cels. IV,74; 77. 
150 Cic. De nat. deor. II,63,158; vö. II,52,130, ahol bizonyos növényekre is vonatkozik ugyanez. 
151 Ezt maga Balbus részletezte hosszasan beszédének elején. Az észrevételhez lásd ROCCA 2003, 89. 
152 Mondhatnánk, hogy a birkák esetében éppen a róluk gondoskodó ember képezi ezt a feltételt, azonban 
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ber dicsérete során, Balbus büszkén emlegette azt a tényt, hogy az ember számos vad-
állatot megszelídített és a saját szolgálatába állított: így volt képes befogni a teherhordó 
állatokat, amelyek erőt és gyorsaságot kölcsönöznek neki, így sikerült még olyan hatal-
mas vadállatokat is engedelmességre bírnia, mint az elefántok.153 Önként felvetődik a kér-
dés, vajon az állatok megszelídítése nem áll-e elvi ellentmondásban azzal a ténnyel, hogy 
a gondviselő természet minden egyes állatot valamilyen eleve meghatározott céllal terem-
tett. Legalábbis ez volt a helyzet a vadállatokkal, az egerekkel, a bolhákkal és minden 
egyébbel. Elkerülhette-e Balbus figyelmét az az ellentmondás, hogy a természet az ember 
által megszelídített háziállatokat és a nemesített növényeket eredendően nem a mostani 
állapotukban, hanem emberi használatra alkalmatlannak és vadnak teremtette? Akkor pe-
dig hogyan képezhette éppen a földművelés (szőlő és olajfa) és az állattartás (magatehe-
tetlen birka) annak az igazolási alapját számára, hogy az állatok természettől fogva nem 
jogosultak a növényekre, illetve hogy az ember használatára termettek? Másképpen fo-
galmazva: mit gondoljunk, vajon a sztoikusok szerint az emberi τνη működését med-
dig a pontig szentesítheti a upsilonacuteσι̋, a természet?154 
Órigenés művében idézi Kelsos ellenvetését, mely szerint az állatokkal a gondvise-
lés láthatóan sokkal kegyesebben bánik, mint az emberekkel, minthogy számukra a föld 
mindent szántás és vetés nélkül megterem, míg az embereknek kemény munkára van 
szükségük táplálékuk előteremtéséhez. Vagyis nagyobb biztossággal állíthatjuk, hogy a 
föld javai az állatokért vannak, mintsem az emberekért.155 Hasonló ellenvetéssel szemben 
védekezhetett Epiktétos az alábbi szavakkal: „Ne csodálkozzatok azon, hogy a többi állat 
számára minden testi szükséglet készen áll, nemcsak az étel és az ital, hanem a fekvőhely 
is, hogy nincs szükségük sem sarura, sem ágyneműre, sem ruhára, mi azonban mind-
ezekre rászorulunk. Ők ugyanis nem maguk miatt, hanem a mi szolgálatunkra termettek, 
így nem lett volna célszerű, ha mások segítségére szorulnak. Mert hogyan is nézne ki, ha 
nekünk kellene gondoskodni nemcsak magunkról, hanem a juhokról és a szamarakról is, 
                                                                                                                               
ez egyenértékű volna azzal, mintha azt állítanánk: az ember van a birkáért! Márpedig Balbus éppen ellen-
kező következtetésre jutott a birkák életképtelenségéből. 
153 Cic. De nat. deor. II,60,151; II,64,161; vö. Órig. C. Cels. IV,78. 
154 További példaként megemlíthetjük az ökörrel kapcsolatos rövid kitérőt Cicero művében, De nat. deor. 
II,63–64,159–160. Itt Balbus megjegyzi: a költők (Arat. Phaen. I,129–132, akit Cicero saját szabad latin 
fordításában közöl) tanúskodnak róla, hogy régen, az aranykorban nem volt szabad erőszakot alkalmazni az 
ökörrel szemben és enni a húsából. Csupán a vaskor embere hozta be ezt a szokást (Hésiodosnál a bronz-
koré). Ismét feltehetjük a kérdést, akkor vajon a gondviselés az ökröt eredendően szántásra, vagy pedig el-
fogyasztásra is szánta. Ha elfogyasztásra is, akkor az aranykor emberei nem jártak el a természetnek meg-
felelően, ha viszont csak szántásra, akkor a mostaniak, Balbus és társai vádolhatók ugyanezzel. A szöveg-
részhez vö. még ROCCA 2003, 91–92. 
155 Órig. C. Cels. IV,76. Vö. távolabbról Phil. Alex. De prov. II,93–94. 
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hogyan öltöztessük fel, bújtassuk saruba, etessük és itassuk meg őket?”156 Azután egy ka-
tonai hasonlattal él, hogy megvilágítsa a természetnek ezt a célszerű döntését: ahogy a 
katonák is „haptákba” vágva magukat készen várnak a parancsra, és nevetséges volna, ha 
az ezredparancsnoknak kellene egyenként felöltöztetnie és cipőbe bújtatnia őket, ugyan-
úgy a természet úgy alkotta meg az állatokat, hogy mindennel felszerelve készen álljanak 
a szolgálatunkra, és ne szoruljanak rá semmilyen további gondoskodásra.157 Különös, 
hogy a Balbus szájából elhangzottakkal – a birkák teljességgel ránk szorulnak – homlok-
egyenest ellentétes állítás mennyire azonos következtetéshez vezetett Epiktétosnál. Mint-
ha csak a természet teleologikus elve volna az a változtathatatlan kiindulópont, amelyhez 
tulajdonképpen mellékes, hogyan igazítjuk a tényeket.158 
Mindezeknél fontosabb azonban, hogy lássuk, milyen mértékig tartották a sztoiku-
sok kitágíthatónak a τνη határait anélkül, hogy a természetbe ütköznének. Lactantius 
szövege tanulságos lehet ebből a szempontból. A keresztény szerző megemlíti azt az aka-
démikus ellenfeleik által a sztoikusokkal szemben gyakran felhozott kritikát, hogy ha a 
természet mindent az ember kedvéért teremtett, akkor miért van a tengerben is, a száraz-
földön is számtalan olyan dolog, amely veszedelmet jelent az emberre nézve.159 A sztoi-
kusok – mint mondja Lactantius – azzal vágnak vissza, hogy „sok olyan növény és állat 
van, melynek a hasznossága eddig rejtve maradt, azonban idővel fel fogjuk fedezni, 
ahogy sokat, amely a korábbi századokban ismeretlen volt, a szükség és a használat már 
felfedezett.”160 Nincs tehát olyan „szükség” vagy „használat”, amelyet a gondviselő ter-
mészet ne tudna szentesíteni azáltal, hogy még ha idővel is, de lehetővé teszi a felfedezé-
sét. Úgy tűnik, a sztoikusok számára semmi akadálya sem volt a növény- és állatvilág tel-
jes kiaknázásának. S erre nyilvánvalóan az hatalmazta fel őket, hogy ellentétben Aristote-
lésszel, aki a mesterségekben a természet utánzását, az ember általi befejezését látta,161 a 
sztoikusok közvetlenül bevonták a τνη-t a upsilonacuteσι̋ hatásköre alá, ezáltal biztosítva, hogy 
                                           
156 Epikt. Diss. I,16,1–3; vö. Marc. Aur. Med. VI,23: „Az oktalan állatokat és általában véve minden ren-
delkezésedre álló tárgyat használj úgy, mint ésszel bíró lény az ésszel nem bírókat, nyugodt lelkiismerettel 
és szabadon.” 
157 Epikt. Diss. I,16,4. 
158 Az elv hasonló ahhoz, mint amikor a sztoikusok a páva farkából indulnak ki annak érdekében, hogy 
megmagyarázzák a páva létezésének célját. Sőt, ugyanez igaz a szamár hátára, az ökör nyakára és a disznó 
húsára is. 
159 Az ellenvetéshez vö. Phil. Alex. De prov. II,91–92; Plut. fr. 193,79–97 Sandbach; Cic. Acad. 
II,38,120; Órig. C. Cels. IV,78. 
160 Lact. De ira XIII,9–10. 
161 Arist. Phys. II,8,199a15–17. Vö. BÉNATOUÏL 2007, 48, aki a vadászatot hozza fel példának mint olyan 
mesterséget, amely az állatok természetben megfigyelt ragadozó vagy zsákmányejtő tevékenységét utánoz-
za és fejleszti tovább. 
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bármilyen emberi találmány rögtön megtalálja igazolását a természetben.162 Ahogy 
ugyanis Thomas BÉNATOUÏL helyesen megjegyezte: azt, hogy a gondviselés mit mire 
szánt, a mindennapi tapasztalaton keresztül mutatja meg az embernek.163 
Az említett francia szerző azonban egy másik, rendkívül érdekes tényre is felhívja a 
figyelmet. Seneca egy helyütt a tükör feltalálásának káros következményeit tárgyalja. 
Borzadva számol be a tükör szerelmi játékokban való perverz használatáról, s teszi fel a 
kérdést, vajon a gondviselésnek mi volt az eredeti célja ennek az eszköznek a megalkotá-
sával. Arra jut, hogy még csak nem is a szépítkezés – amire az emberek a leggyakrabban 
használják –, hanem egyrészt, hogy az embernek alkalma nyíljon a tükrön keresztül 
szemlélni az olyan égi tüneményeket, mint a napfogyatkozás; másrészt, hogy a valóság-
nak megfelelő képet tudjon alkotni saját külsejéről, s ahhoz igazítsa erkölcsi törekvését.164 
Ebben a példában világosan megragadható az a veszély, amelyet a gondviselés biztosítot-
ta javak helyes használatától való eltérés (usus kontra abusus) rejt magában. Seneca szá-
mára a tükör helyes használatának kritériuma vagy a szemlélődés (εωρα), vagy az 
erény (ρετ-). 
Láttuk fentebb, hogy a sztoikusok ellenfelei számára milyen kitűnő támadási pontul 
szolgált a gondviselés bőkezűsége, amely a halak, madarak és tengeri herkentyűk sokasá-
gával szinte ontja magából az ínyenc élvezeteket. Plutarchos a gyermekeit elkényeztető 
dajkához hasonlította ezt a gondviselést, miközben nem mulasztotta el a megfogalmazás-
sal érzékeltetni: a sztoikusoknak ez a gondviselő istene az epikureus hedonizmus jegyeit 
mutatja.165 Balbus is tisztában volt ennek a vádnak az igazságtartalmával, hiszen meg is 
jegyzi: maguknak a sztoikusoknak is olykor már-már az a benyomása, hogy a gondvise-
lés Epikuros tanítását vallja.166 S Philón ellenfele is a gondviselés szemére veti, hogy a 
világ tele van olyan dolgokkal, amelyek nem a bölcsességet, hanem az élvezetet segítik 
elő: a levegő tele van madarakkal, a folyók és a tenger halakkal, a szárazföld szelíd és 
                                           
162 Vö. Cic. De nat. deor. II,59–61,147–153: maga a gondviselés adományozta az embernek az észt, a lele-
ményt, amellyel feltalálja a mesterségeket, sőt a kezet is, amellyel kivitelezi; vö. Órig. C. Cels. IV,76: az 
ember a gondviselés szándékából szenved hiányt az életszükségletekben, amely ezzel ösztönzi, hogy értel-
mét használva feltalálja és gyakorolja a mesterségeket. 
163 BÉNATOUÏL 2007, 57, n. 1; vö. némileg hasonló következtetéshez FREDE 2002, 107–108. 
164 Sen. Quaest. nat. I,16; 17,2–4. Vö. BÉNATOUÏL 2007, 59. 
165 Plut. fr. 193,66–71 Sandbach; vö. De esu carn. II,6,999a: „Mert mi ez a nagy »feszültség« a gyomor és 
a konyha iránt? Miért törekszenek annyira buzgón a felesleges élvezetekre, ha az élvezetet elpuhult dolog-
nak tekintik és kárhoztatják mint olyat, ami sem nem »jó«, sem nem »előnyös«, sem nem »megfelelő«?” 
166 Cic. De nat. deor. II,64,160; vö. még II,58,146, ahol Balbus az érzékek szolgálatában álló mestersé-
gekről azt mondja: „S a mesterségek száma, melyeket az érzékek rabul ejtésére és gyönyörködtetésére ta-
láltak fel, még több is, mint kívánatosnak tartanám. Hiszen szemmel látható, milyen méreteket öltöttek a 
különböző illatszerkombinációk, az ételeink fűszerezése, a testünk cicomázása.” 
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vadállatokkal, s ezek nem pusztán az evést-ivást, hanem a mértéktelen élvezetet szolgál-
ják.167 Ha a Seneca példája kapcsán megállapított alapelvet, mely szerint egy dolog hasz-
nálatában vagy élvezetében a természetes mértéket az erénynek kell megszabnia, alkal-
mazni kívánjuk a sztoikusok táplálkozásban követett gyakorlatára, akkor azt az ered-
ményt kell várnunk, hogy a magukat valóban sztoikusnak valló, az erény megvalósítására 
törekvő filozófusokat az étkezés terén az „önuralom” vagy „önmérséklet” (σωρσupsilonacuteνη 
vagy γκρτεια) erénye fogja jellemezni. Mindjárt Philónnál maradva, lássuk, mit vála-
szol ellenfele felvetésére. Azt mondja a görög nyelven is szerencsésen fennmaradt szö-
vegben: „Nem vádolhatjuk a természetet azzal, hogy élvezetünkre kínálja fel a halak, a 
madarak és a szárazföldi állatfajok sokaságát, hanem minket érhet súlyos vád a saját mér-
téktelenségünk miatt. Szükséges volt ugyanis az egész kiteljesedéséhez, ahhoz, hogy a 
mindenség valamennyi részletében létrejöjjön, hogy minden egyes állatfaj megszülessen. 
Nem szükséges azonban, hogy az ember, a bölcsességgel legszorosabb rokonságban álló 
teremtmény, rohanjon ezeknek az élvezete felé, áttérve az állatok vadságára. Ezért a jó-
zan mértékletesség hívei mindmáig egyszer s mindenkorra tartózkodnak valamennyi állat-
tól, kenyerükhöz zöldségféléket és fák gyümölcseit fogyasztják, ami számukra a legízle-
tesebb étel.”168 
Nincs más dolgunk a továbbiakban, mint megvizsgálni, vajon a sztoikusok valóban 
megfelelnek-e a vegetarianizmus követelményének, nem annyira elméleti tantételeik, 
mint inkább gyakorlati céljuk, az erény megvalósítása alapján. Az iskolaalapító Zénónról 
közmondásossá vált, hogy nála nagyobb önuralommal senki sem rendelkezett: eledelét 
egy cipó, szárított füge és némi víz képezte, s mint Philémón, a komédiaköltő elmésen 
megjegyezte róla, a koplalás filozófiáját hirdeti és mégis híveket szerez.169 Chrysippos 
esetében maga Plutarchos mutat rá arra az ellentmondásra, hogy egyszer dicséri a gond-
viselést, amiért bőségesen ellát minket halakkal, madarakkal, mézzel és borral, máskor 
viszont óva inti eszményi államának polgárait attól, hogy bármit is az élvezet kedvéért 
tegyenek és nagy feneket kerítsenek az evésnek, Euripidés két verssorára hivatkozva, 
melyek szerint a halandóknak Démétér gabonáján és a vízen kívül semmi másra nincs 
szüksége. Plutarchos ezt ugyanolyan képtelenségnek tartja, mint azt, ha valaki dicsérné a 
házigazdát, amiért minden jóval ellátja vendégeit, magukat a vendégeket azonban kor-
                                           
167 Phil. Alex. De prov. II,97. 
168 Phil. Alex. De prov. II,110–111. 
169 Diog. Laert. VII,27; vö. további kijelentésekhez VII,1 (friss füge); VII,13 (kis cipó, méz, kevés bor); 
VII,19 (Zénón megleckézteti nagyevő asztaltársát); Ath. Deipn. IV,47,158a (Zénón lencsefőzeléke); 
Muson. Ruf. Diss. 18A,49–53 (nem hajlandó galambfiókát fogyasztani gyógyulása érdekében). 
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holná, hogy fogyasztani mernek az ínyenc falatokból, az édességből és a borból.170 
Seneca fiatalkori vegetarianizmusa közismert jelenség. Mint ő maga elmondja leve-
lében, sztoikus mestere, Attalus buzdítására, aki azt tanította, hogy az ember korlátozza 
minimálisra szükségleteit, kedve támadt gátat vetni a torok és a gyomor szenvedélyének. 
Ekkor szokott le az osztrigáról és a vargányáról, melyektől azután egész életében tartóz-
kodott.171 Legalább egy évig tartó vegetarianizmusát azonban az alexandriai Sótión köz-
vetlen befolyásának köszönhette, aki nemcsak Pythagoras lélekvándorláson alapuló meg-
fontolását ismertette a buzgó ifjúval, hanem egy másik nagyhatású személy, a nem sokkal 
korábban élt Quintus Sextius vegetarianizmus melletti józan érveit is. Az utóbbi férfi, 
egy a nevét viselő filozófiai iskola megalapítója, akinek a tanításában a sztoikus alapelvek 
keveredtek egyéb rendszerekből származó elemekkel, maga is fontos szempontként emlí-
ti, hogy az ember szorítsa le minimálisra a fényűzés táptalaját.172 Seneca abban az időben 
hagyott fel vegetarianizmusával, amikor bizonyos idegen eredetű kultuszok elterjedtek 
Rómában, és a vegetarianizmust mint az ezekhez tartozás egyik ismérvét „állambiztonsá-
gi” szempontból veszélyesnek minősítették.173 Seneca apja ezért megkérte fiát – még ha 
valójában nem is félt a meggyanúsítástól, hanem egyszerűen csak gyűlölte a filozófiát –, 
hogy térjen vissza korábbi étrendjéhez, ami Seneca saját bevallása szerint nem esett túlsá-
gosan nehezére.174 Azonban még ugyanebben a levélben a visszatérést erkölcsi gyenge-
ségnek nevezi, amelyhez nem kis mértékben hozzájárult saját korának a filozófiát filoló-
giává süllyesztő nevelői morálja is.175 Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy Seneca 
egyéb műveiben is mindvégig következetesen kiáll az egyszerű étrend mellett, s erélyesen 
felemeli a hangját a fényűző táplálkozási szokások ellen.176 
A római sztoikusok sorában van egy személy, aki nyíltan is szorgalmazta a vegeta-
rianizmust. Musonius Rufusról van szó, akit Epiktétos is hallgatott. Ez a filozófus két rö-
vid diatribében is foglalkozik a szerény étrend kérdésével.177 Tanítványa, aki megőrizte 
mestere szavait, nemcsak azt mondja el, hogy Musonius az evésben-ivásban való önural-
                                           
170 Plut. De Stoic. rep. 21,1044b; 1044e–f. Hasonlóképpen ellentmondásosnak tartja Plutarchos, hogy bár 
Chrysippos nézete szerint a pávát szép farka miatt teremtette meg a természet, mégis rossz szemmel nézné, 
ha államának polgárai díszmadarakat tartanának házukban. 
171 Sen. Ep. CVIII,14–15; vö. XCV,25. 
172 Sen. Ep. CVIII,18. 
173 Seneca babonáról (superstitio) beszél, ami arra utal, hogy a vegetarianizmust a római államvallással el-
lenkező kultikus gyakorlatnak tekintették. 
174 Sen. Ep. CVIII,22. 
175 Sen. Ep. CVIII,23. 
176 Vö. például Sen. Ep. XC,7; 19; XCV,25–27; CX,12–13; Ad Helv. X. 
177 Muson. Ruf. Diss. 18A–B. Vö. DILLON 2004, 19–21. 
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mat (γκρτεια) tekintette a bölcsesség kiindulópontjának, hanem azt is, hogy olyan 
nagy fontosságot tulajdonított ennek a kérdésnek, hogy egyik alkalommal rendhagyó mó-
don megszakította beszédét, és hosszasan kitért az étkezéssel kapcsolatos részletekre. 
Ekkor kifejtette: az ember „természetének megfelelő” (σupsilonacuteµυλν)178 táplálékot a föld 
növényei képezik, valamint „az állatok termékei, melyekkel nem úgy vannak hasznunk-
ra, hogy megöljük őket”.179 A megfogalmazás érdekes abból a szempontból, hogy nem 
azt mondja ki, az állatok a megölésükkel semmiképpen sem lehetnek a hasznunkra, ha-
nem azt, hogy azok a termékek, amelyeket úgy adnak nekünk, hogy nem kell elvennünk 
az életüket, jobban megfelelnek az emberi természetnek. Egyébként Musonius a későb-
biek során mindvégig követi a középfok használatát: a hús vadállatiasabb táplálék, inkább 
való a ragadozóknak, jobban elnehezíti a gondolkodást.180 Mindezzel a megszorítással 
együtt Musonius következetesen vallja a növényi étrend elsőbbségét. 
A sztoicizmus szellemiségét tükrözi az embernek egyfelől a nála alacsonyabb rendű 
állatokhoz, másfelől a nála magasabb rendű istenekhez való hasonlítása, már ami a táplál-
kozási szokásokat illeti. Mint Musonius megjegyzi, a falánkság és a mohóság az embere-
ket disznókká és kutyákká változtatja, kiforgatja őket eredeti mivoltukból és sokkal in-
kább az oktalan állatokhoz, semmint az eszes emberekhez teszi őket hasonlatossá.181 Más-
kor viszont azt mondja, sokkal hitványabbak vagyunk a táplálkozás terén az oktalan álla-
toknál, azok ugyanis beérik azzal, ami eléjük kerül és nem mesterkednek abban, hogy 
minél élvezetesebbé tegyék táplálékuk elfogyasztását, és minél jobban hízelegjenek a tor-
kuknak.182 Az embernek az istenek példáját kell követni, hozzájuk kell hasonlóvá válni a 
táplálkozásban, hiszen az ember az istenekkel áll a legszorosabb rokonságban. Az istenek 
számára elegendő táplálékot nyújt a földről és a tenger felszínéről felszálló pára, ezért 
nekünk is hasonlóan tiszta és áttetsző táplálékra kell törekednünk. A lélek tisztaságát ez 
fogja biztosítani.183 Musonius szembeállítja az élvezet kedvéért való ínyenc ételfogyasz-
tást a szükségesre korlátozódó étrenddel.184 A torok és a gyomor gondviselés által kijelölt 
szerepére hívja fel a figyelmet. Ezek a szervek nem az élvezetet szolgálják, hanem míg 
                                           
178 A terminológia látható ellentmondásban áll a sztoikus húsfogyasztás κατ8 upsilonacuteσιν jellegével. 
179 Muson. Ruf. Diss. 18A,10–11. Ezek a termékek a tojás, a tej és a méz. 
180 Muson. Ruf. Diss. 18A,15–20. 
181 Muson. Ruf. Diss. 18B,9–16. 
182 Muson. Ruf. Diss. 18A,28–35. Még egyszer megmutatkozik tehát az állatokhoz való kettős hozzáállás, 
amely annyira jellemző a sztoikus gondolkodásra. Vö. COLE 1993, 47–49, aki további kutatásra érdemes 
feszültségi pontot lát ebben a jelenségben. 
183 Muson. Ruf. Diss. 18A,20–28. 
184 Muson. Ruf. Diss. 18A,35–40; 18B,37–40; 64–73. 
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az előbbi átjáró, amelyen keresztül az étel bejut a szervezetbe, addig az utóbbi olyan, 
mint a növényi gyökér, amely felszívja a tápanyagot, hogy azután szétáradjon a testben. 
Annál képtelenebb dolog – mint mondja –, hogy annak az egyetlen pillanatig tartó élve-
zetnek a kedvéért, ameddig lenyeljük az ételt, ínyenc fogások ezreit találjuk ki és szélté-
ben-hosszában behajózzuk a tengert.185 A táplálkozás célja a szükséglet kielégítése, mely-
ben nincs helye pazarló költekezésnek.186 
A sztoikusok vegetarianizmusra hajló gyakorlata bizonyos ellentmondásban áll a 
húsevést természetesnek elfogadó elméleti tanításaikkal. Ismét arra kell gyanakodnunk, 
mint korábban az állatok megítélésével kapcsolatos ingadozásban, hogy a természet és az 
erény kerül összeütközésbe egymással. A gondviselő természet nyilvánvalóan nem nézi 
jó szemmel, hogy teremtményei nemcsak élnek, hanem visszaélnek a természet javaival. 
Ezért az egyik oldalról minden jóval elhalmozza az embert, a másik oldalról viszont az 
erénnyel gátat vet a természeti javak mértéktelen kizsákmányolásának. A sztoikus rend-
szer újra meg újra felfedi belső ellentmondásait. Ezek az ellentmondások elárulják, mi-
lyen elszántan törekedtek a sztoikus filozófusok arra, hogy egységes magyarázatot találja-
nak a világ jelenségeire, ugyanakkor érthetővé teszik, hogyan válhattak ezek a filozófu-
sok olyan könnyű és kedvelt célponttá rivális ellenfeleik számára.187 
                                           
185 Muson. Ruf. Diss. 18B,40–47; 62–64. 
186 Muson. Ruf. Diss. 18B,78–80; vö. 48–52. 
187 Elég csak Cicero és Plutarchos műveire gondolnunk a híres sztoikus paradoxonokról. 
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PLUTARCHOS VEGETARIANIZMUSA: 
KÖZÖS HAGYOMÁNY ÉS EGYÉNI ÉRZÉKENYSÉG 
 
 
1. A De esu carnium 
 
Amikor Plutarchos vegetarianizmushoz való hozzáállását vizsgáljuk, akkor min-
denekelőtt a De esu carnium két előadásából kell kiindulnunk.1 Ez a két meglehetősen 
rendezetlen állapotban fennmaradt beszéd, amelyeknek ha az eredeti összetartozását nem 
is tudjuk kétségen felül bizonyítani, mégis valószínűsíthető, hogy ugyanannak a vegeta-
rianizmusról tartott előadássorozatnak egy-egy darabját képezték,2 kezdettől fogva vegyes 
érzelmeket váltott ki a kutatókból. Már egészen korán meggyökerezett az a mai napig ál-
talánosan elfogadott nézet, hogy Plutarchos bohó ifjúkorának művéről van szó, amelyet 
egy olyan korszakban írt, amikor erősen a pythagoreizmus befolyása alatt állt.3 Vélemé-
nyem szerint ehhez a téves feltételezéshez nem kis mértékben hozzájárult Plutarchos idő-
sebb kortársának, Senecának közismert ifjúkori vegetarianizmusa, amellyel kapcsolatban 
maga a római filozófus meséli el idevonatkozó levelében, hogy nem „szégyelli” bevalla-
ni, milyen buzgó vágyat oltott bele Pythagoras, amikor még lelkes ifjú volt.4 Ebben az 
időszakban tért át a vegetarianizmusra, többek között a lélekvándorlás megfontolása alap-
ján. Seneca idős fejjel tekint vissza életének erre az eseményére, amelyről könnyen tá-
madhat az a benyomása az olvasónak, mintha magának a filozófusnak a szemében is csak 
egy múló hóbort lett volna.5 
                                           
1 Plutarchos vegetarianizmusának tárgyalását a De esu carnium és más művek vonatkozásában lásd 
HAUSSLEITER 1935, 212–228; DOMBROWSKI 1985, 86-102; TSEKOURAKIS 1987, 379–391; INGLESE–
SANTESE 1999, 7–89; DIERAUER 2001, 35–45; BECCHI 2005a; NEWMYER 2006, 85–102; BEER 2008, 99–
106. 
2 Vö. Plut. De esu carn. I,7,996a–b, ahol a húsevés tárgyáról két nappal azelőtt folytatott beszélgetésre utal 
Plutarchos; valamint De esu carn. II,1,996d, ahol az előző napi húsevésről szóló előadás fonalát kívánja 
újból felvenni. 
3 Az egyes véleményekhez lásd INGLESE–SANTESE 1999, 13–14; NEWMYER 2006, 88–92. Úgy tűnik, hogy 
ettől az elképzeléstől még a legújabb kutatók is nehezen szabadulnak. Lásd például SIRINELLI 2000, 159–
160; DIERAUER 2001, 36, 44–45; BEER 2008, 103. 
4 Sen. Ep. CVIII,17. 
5 Seneca fent említett „szégyenkezésén” kívül, amiért egykor Pythagoras hatása alá került, kétértelműségre 
adhat okot az a kijelentés is, hogy egy évi vegetáriánus táplálkozás után az ifjúnak az volt a meggyőződése, 
hogy szelleme élénkebbé vált, azonban – mint mondja – ma már nem állítaná, hogy valóban így volt; to-
vábbá az az elejtett megjegyzés is, hogy apjának nem volt túl nehéz rábeszélnie, hogy kezdjen ismét „job-
ban táplálkozni”. Lásd Sen. Ep. CVIII,22–23. Azonban mint a levél folytatásából kiderül, Seneca számára 
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Ami Plutarchost illeti, valóban elhangzottak olyan érvek, hogy a filozófus élete ké-
sőbbi, érett szakaszában visszatért a húsevéshez, amelyet olyan hevesen támadott koráb-
ban.6 Csakhogy egy kézenfekvő tény elkerülte a tudósok figyelmét. Plutarchos a De esu 
carnium-ban éppen úgy nem hirdet feltétlen vegetarianizmust, ahogy a többi művében 
sem, amelyben érinti a húsevés kérdését. Az első előadásban ezeket a szavakat adja a le-
mészárolandó állat szájába: „Ölj meg, ha enned kell, de ne vedd el az életemet, ha csak 
az evés élvezetét akarod fokozni!”7 A második előadásban pedig belátva, hogy nehéz a 
húsevés szokását felszámolni, azt mondja: „Együnk húst, de éhségből, és ne fényűzésből! 
Vegyük el az állatok életét, de sajnálat és fájdalom közepette, ne pedig erőszak és kínzá-
sok árán!”8 
Nem állja meg a helyét az az elképzelés sem, hogy Plutarchos a pythagoreizmus 
befolyása alatt írta volna meg a De esu carnium előadásait, minthogy a pythagoreus lé-
lekvándorlás csak mint a számos vegetarianizmus melletti megfontolás egyike szerepel a 
műben, amelyet azért érdemes elfogadni, mert sohasem tudhatjuk, végül nem bizonyul-e 
mégis igaznak.9 
A másik gyakran hangoztatott érv, melynek alapján a De esu carnium-ot korai mű-
nek szokták tekinteni, a két előadás erősen retorikai jellege. Fritz KRAUSS10 Plutarchos 
úgynevezett retorikai írásainak vizsgálata során a De profectu in virtute egyik szöveghe-
lyét használta fel arra a célra, hogy ennek segítségével kijelölje az általa retorikainak ne-
vezett írások helyét Plutarchos életművében. A szóban forgó szöveg különbséget tesz az 
ifjakra jellemző „fellengzős és művieskedő” szónoki beszédek, valamint az erkölcsi fejlő-
désben előrehaladt ember nyilvános előadása között, amely „a jellemmel és az érzelem-
mel foglalkozik”.11 Az erkölcsi fejlődés jele az, amikor az ember az előbbiekről áttér az 
utóbbira. Mindebből a német szerző azt a következtetést vonta le, hogy Plutarchos retori-
                                                                                                                               
az ilyen engedmények – beleértve a saját visszaesését is – erkölcsi gyengeségnek tűnnek, amit a következe-
tes nevelés hiánya szül. 
6 Erre legfőképpen a Quaestiones convivales néhány kijelentése szolgáltatott alapot, ahol a legkülönfélébb 
ételeket – vaddisznót, halakat, kakast – szolgálnak fel az asztaltársaságnak. Azonkívül a De tuenda sanitate 
praecepta helyes étrenddel foglalkozó része is, amelyben többen megengedőbb álláspontot véltek felfedezni 
a húsevéssel szemben. Lásd TIRELLI 1992, 391–392; DIERAUER 2001, 44–45. 
7 Plut. De esu carn. I,4,994e. 
8 Plut. De esu carn. II,1,996f. 
9 Plut. De esu carn. II,5,998d–f. Hogy Plutarchost nem a pythagoreus szempontok vezérelték műve meg-
írásában, azt meggyőzően bizonyította TSEKOURAKIS 1987, még ha a szerző több helyütt túlzásba esik is 
Pythagoras hatásának tagadásában. 
10 KRAUSS 1912, 7–11. 
11 Plut. De prof. virt. 7,79b. A „jellem” és az „érzelem” (9'̋ és π"'̋) az érett retorikai előadás ismér-
veként jelenik meg a szövegben, amelynek „a nyomai nem kifelé, hanem befelé vezetnek”. Vö. ROSKAM 
2005, 267–272. 
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kai írásai – beleértve a De esu carnium-ot is – a filozófus fiatalkorába esnek. Sőt az idé-
zett plutarchosi szöveg kritériumai alapján a vegetarianizmusról szóló előadásokat a szo-
fisztikus-retorikai művek közé sorolta, amelyeknek jellemzője, hogy az üres formai ele-
mek túlsúlyba kerülnek bennük a filozófiai tartalommal szemben. A De esu carnium 
eszerint nem több puszta retorikai előgyakorlatnál.12 
Az elmélet tarthatatlan, már csak azért is, mert magában a De esu carnium szöve-
gében elhangzik az a felszólítás, hogy az előadó és társai „ne mesterkélt és szofisztikus 
módon” vizsgálják meg a sztoikusok állítását, miszerint az embert nem fűzi igazságosság 
az állatokhoz, hanem „érzelmeik mélyére pillantva”.13 S egy másik helyen Plutarchos egy 
szónok példájára hivatkozik, aki ugyancsak őszinte érzelmekkel igyekszik ügyének ér-
vényt szerezni, miközben beszéde egyre dagályosabban halad célja felé.14 
Bár ezeket a szövegeket külön nem tartotta érdemesnek kiemelni, Luigi SENZA-
SONO
15 mégis jelentősen korrigálja elődje elképzeléseit. Méltányosabb helyet biztosít a De 
esu carnium számára azáltal, hogy nem tartja üres, formai gyakorlatnak, hanem erős ér-
zelmi telítettséget feltételez benne, amely őszinteségről árulkodik. Azonban komoly téve-
désbe esik, amikor a szerzőben egy fiatal, pythagoreus hitre tért „neofita” buzgalmát véli 
felfedezni.16 
A De esu carnium retorikailag helyes kiértékelését Vicente RAMÓN PALERM17 rövid 
és tömör munkája adja meg, aki határozottan kiáll amellett a nézet mellett, hogy a retori-
ka és az epideiktikus műfaj Plutarchos idejében már túlnőtte a puszta irodalmi játékosság 
kereteit, és fontos oktatói-nevelői szerepe is lehetett. Valóban, nincs semmi a De esu 
carnium két előadásában, ami ha némileg más formában is, ne hangozhatott volna el bár-
melyik más plutarchosi műben. Mint a későbbiek során látni fogjuk, maguk a gondola-
tok, amelyek ebben a két előadásban megfogalmazódnak, újra meg újra előkerülnek Plu-
tarchos legkülönfélébb műfajú írásaiban, ezért bajosan lehet bármelyiket is leválasztani és 
egy ifjú hóbortos túlzásának tekinteni. Az érzelmi telítettség nem annyira az előadó, mint 
inkább a műfaj sajátossága. Azonban a tartalom, amely kidolgozott retorikai formát nyer 
a De esu carnium két előadásában, vagy már Plutarchos korában ismert vegetáriánus 
                                           
12 A korabeli iskolás gyakorlatok vagy πργυµν"σµατα mintájára. Lásd KRAUSS 1912, 77–83; vö. AUNE 
1975, 301. 
13 Plut. De esu carn. II,7,999b. 
14 Plut. De esu carn. I,3,994c–d. 
15 SENZASONO 2000, 477–481. A szerző értékes retorikai elemzésnek veti alá a művet a szódagályosság 
(αupsilonlenisacute;ησι̋ vagy amplificatio) szempontjából. 
16 SENZASONO 2000, 479–480. 
17 RAMÓN PALERM 2001, 213, 219. 
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megfontolásokból táplálkozik, vagy magának a szerzőnek a kézjegyét viseli. A követke-
zőkben tehát az lesz a feladatunk, hogy megpróbáljuk lefejteni mindazokat az elemeket 
Plutarchos vegetáriánus érveléséről, amelyeket maga is úgy örökölt, hogy azután eljus-
sunk ahhoz a finom maghoz, amelyről biztosan állíthatjuk, hogy magának Plutarchosnak 
a hozzájárulása. 
 
 
2. A közös vegetáriánus érvcsoport 
 
Különös módon csak kevesen ismerték fel, milyen szoros szálak fűzik a De esu 
carnium vegetáriánus érveit azokhoz a megfontolásokhoz, amelyeket Seneca egyrészt a 
római Quintus Sextius, másrészt az alexandriai Sótión vegetarianizmusa kapcsán felso-
rol.18 Mint a római filozófus a fentebb már érintett levelében elmondja, ifjúkorában Só-
tión ismertette meg vele Pythagoras lélekvándorláson alapuló megfontolását, valamint 
Quintus Sextius józan észérveit. Az utóbbi két személynek más és más oka volt a hústól 
való tartózkodásra, de mint Seneca fogalmaz, „mindkettejüknek nagyszerű” (utrique 
magnifica, sc. causa).19 Még különösebb azonban, hogy a kutatók figyelmét egy másik 
tény is elkerülte, nevezetesen hogy Ovidius ugyanennek a Senecától ismert érvcsoportnak 
az elemeit építi be híres Pythagoras-beszédébe a Metamorphoses tizenötödik könyvé-
ben.20 Mindez azért bír nagy jelentőséggel, mert Sextius és Sótión, illetve Ovidius vege-
táriánus érvei körvonalazni látszanak azt a korai császárkorban vagy a Kr. u. 1. század 
első felében kialakuló szellemi hátteret, amelynek Plutarchos is az örököse volt. 
Seneca Sextiusnak szám szerint négy elvi megfontolását említi. Ezek közül az első 
kettő tűnik fontosabbnak, minthogy a második kettőt azzal a kiegészítéssel vezeti be, 
hogy „hozzátette még”.21 Sextius első érve a vegetarianizmus mellett az, hogy az ember-
nek vérontás nélkül is bőségesen elegendő tápláléka van. 
                                           
18 OLTRAMARE 1926, 169–172 a kevés kivétel közé tartozik. Azonban a francia szerző a cinikus-sztoikus 
diatribé tágabb összefüggésében kezeli a kérdést, és gyakran nem ismeri fel Sextius érveinek valódi plu-
tarchosi párhuzamait. Az érvek hasonlóságával egyáltalán nem foglalkozik INGLESE–SANTESE 1999 a De 
esu carnium legutóbbi szövegkiadásában, sem pedig NEWMYER 2006 Plutarchos vegetáriánus megfontolá-
sainak tárgyalása során. 
19 Sen. Ep. CVIII,17. 
20 NEWMYER 1999a, 480–481 helyesen felismerte ugyan, hogy Ovidius vegetáriánus érvelése nem korláto-
zódik a lélekvándorlás pythagoreus tanítására, hanem „más iskolák” elképzelésével is keveredik, mind-
azonáltal a Pythagoras-beszédben elhangzó érveket elmulasztja összehasonlítani egyfelől Sextius és Sótión, 
másfelől Plutarchos vegetáriánus megfontolásaival. 
21 Sen. Ep. CVIII,17–18. Ezért valószínűleg téved OLTRAMARE 1926, 167, amikor azt állítja, hogy Sótión 
önkényes sorrendben adja elő Sextius érveit és a legfontosabbat hagyja a végére. 
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Ovidius költeményében több soron keresztül részletezi ugyanezt a gondolatot. 
Pythagoras az emberek szemére veti, hogy miért folyamodnak húshoz, ha egyszer bősé-
ges termés, gyümölcsök, fűfélék, sőt tej és méz áll a rendelkezésükre.22 
A téma kidolgozását megtaláljuk Plutarchosnál is, aki egy jól ismert retorikai esz-
köz, a πρσωππια segítségével teszi az érvet még hatásosabbá.23 A ciklikus világ-
katasztrófát túlélő kevesek első nemzedékeinek szájába adja a csodálkozó szavakat: „Ó 
boldogok vagytok ti, az istenek kegyeltjei, akik most éltek! Milyen szerencsés kor jutott 
nektek osztályrészül életetekben, hogy javakból kifogyhatatlan földet művelhettek és arat-
hattok le! Milyen sok minden nő számotokra! Mennyit tudtok szüretelni! Mekkora bőség 
takarítható be a szántóföldekről, mennyi sok élvezetes gyümölcs a fákról! Akár fényűző-
en is élhetnétek anélkül, hogy vérrel mocskolnátok be a kezeteket!” Majd a múltból fel-
szólaló hang a régiek mostoha életkörülményeit kezdi ecsetelni, az áldatlan időjárási álla-
potokat, a vizek szabálytalan áradását, a földi növényzet vad elburjánzását, amely lehe-
tetlenné tette számukra a földművelést vagy bármilyen más mesterséget. Plutarchos ki-
sebb kultúrtörténetet ismertet, amikor elmondatja szereplőivel: iszap meg fakéreg volt a 
táplálékuk, jó esetben perje hajtása vagy káka gyökere, a makk pedig ünnepi eledelnek 
számított, amiért is hálaadással körbetáncolták a tölgyet. Ez a súlyos nélkülözés kénysze-
rítette őket arra, hogy a természettel ellenkező módon állatok húsán kezdjenek élni. A 
kultúrtörténet tehát felismerhetően progresszivista, amennyiben a kezdeti korban élő em-
berek mostoha életkörülményeik és a földművelés hiánya folytán kénytelenek voltak a 
húsevéshez folyamodni.24 Végül a beszélő, immár korholó szavakkal, visszatér eredeti 
gondolatához: „Titeket azonban most miféle tébolyultság, milyen eszeveszett vágy hajt 
arra, hogy vérrel mocskoljátok be a kezeteket, amikor oly nagy bőség áll rendelkezése-
tekre a szükségletekből? Miért rágalmazzátok meg a földet azzal, hogy nem képes ellátni 
benneteket? Miért bántjátok meg istentelenül a törvényhozó Démétért, és szégyenítitek 
meg a nemes szőlő istenét, a nyájas Dionysost, mintha nem kapnátok tőlük eleget? Nem 
szégyellitek a nemes gyümölcsöket mészárlásban kiontott vérrel összekeverni?”25 
                                           
22 Ov. Met. XV,75–82; 91–95. 
23 Vö. SENZASONO 2000, 482–483 értékes elemzését. 
24 Lásd JUFRESA 1996, 223–226, aki azonban téved, amikor a jelenkori bőséget a mitikus aranykorral hoz-
za kapcsolatba. Mint látni fogjuk, Plutarchos olykor a progresszivista, olykor pedig a primitivista kultúr-
történethez folyamodik, hogy kidomborítsa a húsfogyasztás természetellenességét. 
25 Plut. De esu carn. I,2,993d–994a; vö. Bruta anim. 8,991c: „Az ember nem ínségből vagy nélkülözésből 
folyamodik a húshoz, hiszen évszakról évszakra folyamatosan szüretelheti, takaríthatja be, arathatja le a 
növények termését, az elvetett magot, egyiket a másik után, hogy épp csak meg nem csömörlik a bőség-
től.” 
96 
 
Hogy a Sextius első vegetáriánus érvében megfogalmazott elv, amely költői for-
mában Ovidiusnál is kifejezést nyert, nemcsak a retorikai bravúrra adott alkalmat Plu-
tarchosnak, hanem a filozófus őszinte meggyőződését is képezte, világosan mutatja az 
egészségmegőrzési tanácsokat tartalmazó De tuenda sanitate praecepta című művének az 
a táplálkozással kapcsolatos megjegyzése, mely szerint a legjobb ahhoz szoktatnunk a tes-
tünket, hogy egyáltalán ne igényelje a húsfogyasztást, mivel a föld sok mindent bőséggel 
megterem nemcsak a táplálásunkra, hanem a gyönyörteli élvezetünkre is, és lehetővé te-
szi, hogy a terményei közül egyeseket nyersen elfogyasszunk, másokat pedig megfőzve 
és a legkülönfélébb módon megízesítve.26 
Sextius második vegetáriánus érve így hangzik: a kegyetlenség szokása akkor ala-
kult ki, amikor a „húsmarcangolás” (laceratio) odáig fajult, hogy élvezetté vált. 
Ovidius ismét költői magaslatokba emeli az érvet, amikor Pythagorasszal elmondat-
ja, mennyire hozzászokik a bűnhöz, mennyire hajlamossá teszi magát arra, hogy szent-
ségtelenül embertársa vérét is ontsa az, aki részvétlenül képes elvágni egy borjú torkát, 
levágni egy keservesen síró gödölyét vagy megenni azt a szárnyast, amelyet ő maga ete-
tett. Vajon sok hiányzik-e ezekből – kérdezi – a főbenjáró bűnhöz, az embergyilkosság-
hoz? Hová vezet ebből az út?27 
Korábban a költő különbséget tett a szelíd növényevő állatok és a húson lakmározó 
vadállatok között, amelyeknek a természete ezért vad és kegyetlen.28 Majd egy többszö-
rös alliterációval megtűzdelt felkiáltással így zárja le a gondolatot: „Jaj, be gonosz bűn is 
bensőbe borítani bensőt, / és a mohó testet testtel táplálni kövérré! / S élni az élőnek más 
élő élete árán!”29 Az Ovidius által használt terminológiában és hatásos stíluselemben 
(quantum scelus est in viscera viscera condi) Cicerónak az a mondata talál visszhangra, 
amelyet Balbus szájába adott az ökör elfogyasztására vonatkozó hajdani tilalom magyará-
zata kapcsán: „Úgy vélték, az ökrök akkora szolgálatot tesznek az embernek, hogy bűn-
nek tartották belső részeiket elfogyasztani (eorum visceribus vesci scelus haberetur).”30 
Hogy a kapcsolat egyáltalán nem esetleges, bizonyítja az a tény, hogy Cicero a szóban 
forgó mondatot azután idézi, hogy közreadja Aratos három verssorának saját maga által 
készített latin fordítását a vaskori – valójában bronzkori – ember hanyatlásáról, aki elő-
                                           
26 Plut. De tuenda san. praec. 18,131f. 
27 Ov. Met. XV,463–469. 
28 Ov. Met. XV,83–87. Vö. hasonló gondolatmenethez Phil. Alex. De anim. 62. 
29 Ov. Met. XV,88–90 (Devecseri Gábor fordítása). 
30 Cic. De nat. deor. II,64,160. Vö. ROCCA 2003, 91–92, aki Cicero mondatának Lucretius egyik versso-
rával (V,993) való párhuzamát említi. 
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ször kovácsolt vas- vagy bronzfegyvert, és kóstolt bele az igavonó ökörbe.31 Annál a kri-
tikus fordulópontnál vagyunk tehát, amikor az aranykor embere feladta addigi vegetaria-
nizmusát. Márpedig Ovidius éppen ennek a fordulatnak a tárgyalásával folytatja költemé-
nyét. Lefesti az aranykor boldogságát, amikor még gyümölcstől roskadoztak a fák, ma-
guktól sarjadtak ki a földből a növények, és senki sem mocskolta be a száját vérrel. A 
halak, vadak és madarak nyugodtan élhettek, mert senki sem vadászott rájuk.32 Azonban 
a húsevés „első feltalálója”, ez az ismeretlen, bár semmiképpen sem jótevő, azzal, hogy 
a ragadozók táplálékát megirigyelte, utat nyitott a bűnnek (fecit iter sceleri).33 
Ovidius úgy képzeli el a folyamatot, hogy először talán egy ártalmas vadállatot öl-
tek meg az emberek jogos önvédelemből. Mint megvallja, nem tartja szentségtelennek, 
ha elpusztítjuk azokat az állatokat, amelyek az életünkre törnek, azonban a húsuk elfo-
gyasztásától az embereknek tartózkodniuk kellett volna. Csakhogy az öldöklés nem állt 
meg a vadállatoknál: a disznó azzal érdemelte ki sorsát, mert orrával feltúrta a vetést, a 
kecske pedig, mert lerágta a szőlőtőkét. Ezeket az állatokat nemcsak megölték, hanem fel 
is áldozták állítólagos bűnük miatt.34 Azonban Ovidius nehezen tér napirendre a gyapjas 
birka és a dolgos ökör megölése fölött, hiszen ezeknek semmilyen bűnét nem lehet felso-
rolni, sőt az egyik édes tejjel és meleg ruhával látja el az embert, a másik pedig társként 
osztozik vele a munkában. Ezért azt tartja a legszentségtelenebb cselekedetnek, hogy az 
emberek ökröt áldoznak az istenek oltárán, amelynek szarvai közé éppen abból a gaboná-
ból szórnak – beleegyező bólintásra kényszerítve –, amelyet ő maga művelt.35 A végkö-
vetkeztetés Pythagoras szájából így hangzik: nemcsak a dolgos ökröt, a gyapjas juhot és 
a tejelő kecskét kell megkímélnünk, hanem mindenféle vadászattal is fel kell hagynunk, 
úgy a szárazföldi vadak és az égi madarak tőrbe csalásával, mint a halak horgászatával. 
Az ártalmas vadállatokat megölhetjük ugyan, ha az életünkre törnek, azonban enni a hú-
                                           
31 Cic. De nat. deor. II,63,159; vö. Arat. Phaen. I,129–132. 
32 Ov. Met. XV,96–103. 
33 A húsevés πρ<τ̋ εupsilonasperρετ(̋-ének retorikailag feldíszített gondolatához lásd Plut. De esu carn. I,1,993a–
c: nem az a kérdés, hogy Pythagoras miért tartózkodott a hústól, hanem hogy mi vitte rá az első embert er-
re a mocskos és visszataszító cselekedetre. Pythagoras csak a későbbiek folyamán állított vissza egy régen 
természetesnek tartott gyakorlatot. 
34 Ov. Met. XV,103–115. Egyéb áldozati állatok megölésének és feláldozásának aitiologikus magyarázatá-
hoz lásd Ov. Fast. I,337–456. GREEN 2004, 164 megjegyzi, hogy Ovidius a Fasti-ban és a Metamor-
phoses-ban egyaránt azt sugallja, hogy a véres áldozat erkölcsi hanyatlás eredménye, és csatlakozik egy 
olyan, nagy múltú áldozatellenes hagyományhoz, amelyet különösen Pythagoras filozófiájával hoztak 
összefüggésbe. Az első disznó és kecske megöléséhez athéni vonatkozásban lásd már Theophr. Περ 
εupsilonlenisσε%., fr. 584A Fortenbaugh (Porph. De abst. II,9,2; 10,1). 
35 Ov. Met. XV,116–142. 
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sukból nem szabad.36 
Plutarchos a De esu carnium második előadásában, miután arról beszélt, hogy a ré-
gi hellének törvényeit az a vegetáriánus étrend képezte, amelyet később Pythagoras és 
Empedoklés hirdetett,37 felteszi a retorikai kérdést: akkor mégis kik fogadták el később 
az ellenkező gyakorlatot? A választ Aratos fentebb már érintett verssoraival adja meg: 
„Gyilkos kardot akik legelőször vertek a bronzból, / és kóstoltak ökör húsába, mi szántja 
a földet.”38 Azután az Ovidiusnál ismertetett lezüllési folyamathoz nagyon hasonlót vázol 
fel. Ahogy a harminc zsarnok is először valami hitvány besúgót ítélt halálra, aki rászol-
gált a büntetésre, majd másodszor és harmadszor is, amikor azonban már hozzászoktak a 
vérontáshoz, akkor tisztességes férfiakat is megöltek, „ugyanúgy az emberek először egy 
ártalmas vadállatot ettek meg, azután egy madarat vagy egy halat marcangoltak szét, 
majd amikor már a bennük lévő öldöklési hajlam ilyen módon megismerte a vérontás ízét 
és előzetes gyakorlatot szerzett a korábbi állatokon, akkor áttért a dolgos ökörre, a gyap-
jat adó birkára és a házőrző kakasra; s az emberek addig edzették így telhetetlen vágyu-
kat fokozatosan, mígnem eljutottak saját fajtársaik mészárlásáig, a gyilkosságokig és a 
háborúkig.”39 
Ugyanennek a folyamatnak a párhuzama megjelenik a De sollertia animalium-ban 
is, ami azért különösen érdekes, mert a dialógus első fele, amelyben Plutarchos apja, 
Autobulos és meghitt barátja, Sóklaros folytat eszmecserét,40 az állatok értelmességének 
bizonyításán kívül annak az általánosan elterjedt és a sztoikusok által fenntartás nélkül 
osztott nézetnek a cáfolatát is célul tűzi ki, mely szerint a vadászatnak léleknemesítő ha-
tása van.41 Arra az érvre, hogy a vadászat elfordítja az emberek egymással szembeni vé-
rengzési hajlamát és az oktalan állatokra irányítja, ártatlan szórakozást teremtve, Autobu-
los a következőképpen felel: „Éppen a vadászatot szokás felelőssé tenni az emberekben 
kialakult érzéketlenségért és kegyetlenségért, amely a vadak öldöklése és gyilkos hajszo-
lása során megismerte a vér ízét, és hozzászokott, hogy ne irtózzon az állatok vérétől és 
                                           
36 Ov. Met. XV,470–478. 
37 Vö. Plut. De soll. an. 7,964e. 
38 Arat. Phaen. I,131–132; vö. Hés. Op. 143–146. 
39 Plut. De esu carn. II,4,998a–b. Láthatóan ebben az esetben a primitivista kultúrtörténethez folyamodik 
Plutarchos, hogy kiemelje a húsevés másodlagos és természetellenes jellegét a vegetarianizmussal szemben. 
40 Még a nyílt filozófiai vita előtt, amelyet aznap rendeznek a vadászok és a halászok egy-egy csoportja kö-
zött, akiket Aristotimos, illetve Phaidimos képvisel. A tét annak az eldöntése, hogy vajon a szárazföldi 
vagy a vízi állatok-e az eszesebbek. 
41 Az elképzelés egészen Platónig és Xenophónig nyúlik vissza. Lásd Plat. Leg. VII,23,824a; Xen. Cyn. 
I,18; XII,1–5; Cyr. I,2,10–11. A De sollertia animalium vadászattal-halászattal kapcsolatos problematiká-
jához lásd TOVAR PAZ 1996; JAZDZEWSKA 2009/2010. 
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sebeitől, hanem örömét lelje a mészárlásukban és halálukban.” Majd a harminc zsarnok 
fenti példáját megismételve ugyanazt a folyamatot ismerteti kissé eltérő formában: „Az 
első ember, aki megölt egy medvét vagy egy farkast, dicsőséget szerzett tettével; egy ök-
röt vagy egy disznót talán amiatt büntettek halállal, mert belekóstolt az előtte heverő ál-
dozati ételbe; miután pedig a következő lépésben az emberek rászoktak arra, hogy 
szarvast, nyulat és őzet egyenek, bevezették a birka, néhol a kutya meg a ló húsának fo-
gyasztását is. Majd végül már széttéptek és feldaraboltak, Sophoklés szavaival élve, »li-
bát, galambot is, mi osztja tűzhelyünk«, nem táplálkozás céljából, hogy az éhségüket csil-
lapítsák, ahogy a nyestek és a macskák, hanem a merő élvezet és ínyencség kedvéért. Így 
erősítették fel magukban a természettől belénk oltott gyilkos és állatias ösztönt, és tették a 
részvét iránt érzéketlenné, miközben a szelídséget csaknem teljesen elnyomták maguk-
ban.”42 
Ebben a gondolatban felismerhetjük – bár sokkal artikuláltabb formában – Ovidius 
vadászattal szemben megfogalmazott kritikáját, amelyet Pythagoras szájába adott.43 
Azonban még egy fontos mozzanatban is kimutatható Ovidius és Plutarchos között a ha-
sonlóság. Ovidius jogos önvédelem címén szentesítette a vadállatok megölését. Autobulos 
éppen így jár el, amikor a híres sztoikus dilemmára válaszol, mely szerint az igazságos-
ság gyakorlása az állatokkal szemben az életünket veszélyezteti. Minden további nélkül 
megengedi ugyanis a békés együttélésre alkalmatlan, ártalmas vadállatok megbüntetését 
és megölését,44 ahogy a szelíd és az emberhez jóindulatú állatok munkára fogását és szük-
ségleteink előállításában való felhasználását is,45 azonban határozottan tiltakozik az álla-
tok táplálék céljából való leölése ellen, különösen olyan fényűző célokra, mint a hal-
ínyencségek vagy a libamáj, ahogy az arénában folytatott állatviadalokkal és a vadászat-
tal-halászattal szemben is rosszallását fejezi ki.46 
                                           
42 Plut. De soll. an. 2,959d–e. 
43 Mint Autobulos a folytatásban (De soll. an. 2,959f) elmondja, az érzéketlen kegyetlenségbe torkolló fo-
lyamattal éppen ellentétes gyakorlatra nevelték magukat a pythagoreusok, akik „az állatok iránti gyengéd-
séget tették mindennapi gyakorlatukká, elősegítve ezzel az emberszeretet és a könyörületesség kifejlődé-
sét.” 
44 Gondoljunk a harminc zsarnokról szóló hasonlatra, amelyben az első halálos ítéletek jogosak és igazságo-
sak voltak, ahogy az emberre támadó vadállatok megölése is. A vadállatokkal szembeni jogos önvédelem 
gondolata már Theophrastosnál is megjelenik, és egészen Démokritosig nyúlik vissza. Lásd Theophr. Περ 
εupsilonlenisσε%., fr. 584A Fortenbaugh (Porph. De abst. II,22,2); Démokr. fr. 257 Diels–Kranz. 
45 Vö. Ov. Met. XV,470–472: „Barmod csak szántson, s csak a vénkor hozza halálát, / borzalmas Boreas 
ellen gyapjas juhod óvjon, / duzzadozó tőgyét kecskéd tegye, fejni, kezedbe!” (Devecseri Gábor fordítása) 
46 Plut. De soll. an. 7,964f–965b. Az Ovidius-féle Pythagoras-beszéd Plutarchos műveivel való szoros ro-
konsága egyszersmind kizárja annak a téves értelmezésnek a lehetőségét is, mely szerint Plutarchos megen-
gedte volna az ártalmas vadállatok húsának az elfogyasztását. Ehhez az értelmezéshez lásd NIKOLAIDIS 
1991, 157; LAMBERTON 2001, 9; BECCHI 2005a, 154. Ovidius (Met. XV,110; 477–478) egyértelműen el-
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Ha a húsevéssel és a vadászattal-halászattal szembeni rosszallás, amelynek Ovidius 
hangott adott Pythagoras-beszédében, egyaránt visszaigazolható Plutarchos két idézett 
művében, akkor joggal kérdezhetjük, vajon a véres áldozattal szembeni kritika nyomait is 
megtaláljuk-e Plutarchosnál. Hogy Plutarchos, Delphoi papja, személyesen mit gondolt 
az állatáldozatokról, arra vonatkozóan meglehetősen kevés támponttal rendelkezünk.47 
Mindenesetre kultúrtörténeti vonatkozásban – ami most foglalkoztat bennünket – megfo-
galmazódik a szelíd és ártalmatlan állatok feláldozásának aggálya. 
A Quaestiones convivales egyik érdekes beszélgetésében, amely a pythagoreusok 
halfogyasztási tilalma körül forog, a résztvevők közül szokásosan maga Plutarchos szólal 
fel utoljára, hogy előadja a tárggyal kapcsolatos észrevételeit. Véleménye szerint a pytha-
goreusok azért tartózkodnak minden más élőlény közül leginkább a haltól, mert ezek a 
miénktől teljesen különböző élettérben élnek, és még lehetőségük sincs arra, hogy sérel-
met okozzanak nekünk.48 Ennek a gondolatnak a kapcsán a filozófus elmondja, hogy a 
régiek nyilvánvalóan szentségtelennek tekintették mindenféle ártalmatlan állatnak nem-
csak az elfogyasztását, hanem a megölését is. Ezt szóhasználatuk és rituális cselekedeteik 
is bizonyítják. Ugyanis amikor az állatok túl nagyra nőtt szaporulata sanyargatta őket, s 
mint beszélik, egy delphoi jóslat megparancsolta nekik, hogy siessenek az állatok pusztí-
totta termés segítségére, akkor elkezdtek állatáldozatokat bemutatni. Azonban még ezek 
után is nyugtalanság és aggodalom töltötte el őket, ezért eufemisztikusan csak úgy nevez-
ték az áldozati aktust, hogy „tenni” (!ρδειν), „cselekedni” ()*ειν),49 mert érezték, 
hogy valami súlyos dolgot követnek el, amikor feláldoznak egy lelkes élőlényt. Emiatt 
van – mondja Plutarchos –, hogy az emberek mindmáig komoly óvintézkedést tesznek, 
nehogy anélkül taglózzák le az állatot, hogy korábban italáldozatot csorgatnának a fejére, 
s ezzel bólintásra kényszerítenék.50 Ezen a ponton mesélőnk visszatér egy pillanatra az 
állatok túlszaporodására, és biztosítja hallgatóit afelől, hogy ha csupán a tyúkoktól és a 
                                                                                                                               
zárkózik ettől a megoldástól. Vö. még Plut. De esu carn. I,3,994b: „Igen ám, de nem oroszlánokat meg 
farkasokat eszünk meg önvédelemből, hanem ezeket békén hagyjuk, és helyettük ártalmatlan, szelíd, tépő-
fogakkal és marásra alkalmas fullánkkal nem rendelkező jószágokat ragadunk meg és mészárlunk le.” A 
szövegből aligha következik a vadállatok elfogyasztásának szorgalmazása. 
47 INGLESE–SANTESE 1999, 9–10 például azt a tényt, hogy Plutarchos a vegetarianizmus kapcsán sohasem 
említi az állatáldozatokat, annak az állításának az igazolására használja fel, hogy a hústól való tartózkodását 
filozófiai, nem pedig vallásos indítékok határozták meg. Azonban kérdés, hogy mennyivel kevésbé tekint-
hető filozófiainak például Theophrastos vegetarianizmusa, aki az egész problémát alapvetően az állatáldozat 
oldaláról közelítette meg. 
48 Tréfásan azt mondhatnánk: semmilyen vizet sem zavarnak nálunk. 
49 Plutarchos az epikus – Homéros és Hésiodos által használt – terminológiát tekinti a régi idők áldozattal 
kapcsolatos aggálya bizonyítékának. 
50 Vö. Ovidius Pythagoras-beszédében is annak a mozzanatnak az említését, hogy gabonát szórnak az ökör 
szarvai közé. 
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mezei nyulaktól tartózkodna mindenki, rövid időn belül olyan nagy szaporulatot érnének 
el, hogy lehetetlenné válna a civilizált élet és a földművelés. Majd megállapítja: „Először 
tehát a kényszer vitte rá az embereket a húsevésre, most viszont már az élvezet miatt is 
nehéz felhagyni vele.”51 Plutarchos tehát ebben a kisebb kultúrtörténeti kitekintőben ha-
sonló folyamatot vázol fel, mint korábbi két művében, annyi különbséggel, hogy itt a 
húsfogyasztás kérdéséhez az áldozat problémája kapcsolódik. Bár a kegyetlenség szoká-
sának kialakulása ebben a szövegben, úgy tűnik, nem játszik fontos szerepet, a kultúrtör-
ténet elemei hasonlók vagy teljesen megegyeznek az Ovidiusnál találhatókkal, Plutarchos 
kijelentésében pedig visszacseng Sextius érvének második fele, mely szerint a „húsmar-
cangolás” mára már odáig fajult, hogy élvezetté vált. 
Sextius harmadik vegetáriánus elve azt mondja ki, hogy a fényűzés táptalaját (mate-
ria luxuriae) a minimálisra kell szűkíteni. Ez a hellenisztikus és a római császárkorban 
közhellyé vált téma már olyan sztoikus szerzők vegetarianizmusában is feltűnt, mint pél-
dául Musonius Rufus vagy Seneca.52 Eredetét tekintve, valójában Sókratésnak arról a hí-
res táplálkozási elvéről van szó, hogy csak akkor együnk, ha éhesek vagyunk.53 
Se szeri, se száma az olyan szövegeknek, ahol Plutarchos a húsevés kapcsán szem-
beállítja egymással a szükségletet és a luxust.54 Ennek az ellentétnek a kiemelésére a filo-
zófus feltűnő gyakorisággal használja a görög étkezési kultúrában meghonosodott „fő-
étel–mellékétel” (σ7τ̋–+ψν) ellentétpárt.55 
Már Platón úgynevezett első városának leírásában is a polgárok – Sókratés jótékony 
feledékenysége folytán – először csak árpakását és üres kenyeret kapnak táplálék gya-
nánt, amit azonban Glaukón ellenvetésére kiegészítenek feltéttel vagy mellékétellel 
                                           
51 Plut. Quaest. conv. VIII,8,3,729d–730a. A folytatásban Plutarchos elmondja, hogy a halakkal szemben 
viszont semmilyen ürügyet nem lehet találni arra, hogy megöljük és megegyük őket, hiszen a bajuszos vö-
rösmárnára aligha süthetjük rá azt a jelzőt, hogy a „vetést feldúló” (mint a disznó), a papagájhalra, hogy a 
„szőlőt lerágó” (mint a kecske), a nagyfejű pérhalra vagy a tengeri farkasra, hogy a „magot felcsipegető” 
(mint a madarak). 
52 Lásd fentebb, 87–90. 
53 Vö. Plut. De tuenda san. praec. 6–7,124d–126b. 
54 Jellemző ebből a szempontból az egyszerű spártai életmódra való hivatkozás, lásd például De esu carn. 
I,5,995b–c (a spártai férfi, aki a sült hal mellé semmilyen kiegészítőt nem igényelt); II,2,997c–d (Lykurgos 
rhétrá-ja, amely elejét veszi a fényűzés elharapózásának). Vagy az állatokkal – akár ragadozó állatokkal – 
való összehasonlítás, amelyek sohasem táplálkoznak a szükségleten felül, lásd De esu carn. I,1,994a–b (a 
kígyó, a párduc és az oroszlán csak a táplálkozás, nem az ínyenc élvezetek kedvéért gyilkol); fr. 193,96–
101 Sandbach (a ragadozó állatok, amelyek megölik és felfalják az embert, szükségből és éhségből teszik 
ezt, nem fényűzésből vagy merő szórakozásból); Bruta anim. 8,991a–d (a növényevő és húsevő állatok 
mind beérik egy bizonyos fajta táplálékkal, az ember azonban mindent megízlel és kipróbál, így vendégsze-
rető asztalát semmi sem kerülheti el, ami repül, úszik vagy szárazföldön mozog). Az állatokról mint az ön-
mérséklet (σωρσupsilonacuteνη) példaképeiről Plutarchosnál lásd MARTOS MONTIEL 1997. 
55 A témához lásd ROMERI 2002, 148–154. 
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(+ψν) és édességekkel (τραγ-µατα): az előbbit sajt és különböző zöldségek, az utóbbit 
füge és egyes bogyófélék képezik. Glaukón azonban így is elégedetlen és epésen meg-
jegyzi, ha „disznók városát” alapították volna, akkor etetnék ezekkel a polgárokat. Va-
gyis az ifjú számára kézenfekvő – ahogy rögtön kifejezésre is juttatja –, hogy a szokásos, 
azaz húsból álló feltétet kell biztosítani az állampolgárok számára.56 
Plutarchos a húsevéssel szemben talán mindennél gyakrabban hangoztatja azt a ki-
fogást, hogy a hús az ember számára nem az éhséget csillapító főétel – hiszen az a ke-
nyér –, hanem fényűző „feltét”, „mellékétel”, egyszóval „ínyencség” (+ψν).57 Már-
pedig az embert az jogosítja fel a legkevésbé az állatok életének kioltására, hogy növelje 
az ínyenc élvezeteket, a fényűzést. A helyes gyakorlat tehát az étkezésben a mértéktartás. 
Plutarchos, miután a cinikus Kratés verssorait idézi, aki úgy vélte – Sókratés első városá-
nak önkényes kitágítását juttatva eszünkbe58 –, hogy a fényűzés és a pazarlás nem kis 
mértékben oka a városokban támadó belviszályoknak és önkényuralomnak, s ezért arra 
intett, hogy „tálad a lencsén túl gyarapítva, te minket / háboruságba ne dönts”, summáz-
za az idézetből levonható tanulságot, s egyúttal ismerteti saját étkezéssel kapcsolatos 
egészségmegőrzési tanácsát, mondván, „kinek-kinek saját magát kell felszólítania, hogy 
mindig »tálad a lencsén túl gyarapítva«, azaz mindenáron túllépve a zsázsát és az olajbo-
gyót a fügefalevélbe csavart gombócért és a halért, ne döntse háborúságba, zavargásba, 
hasmenésbe a testét a jóllakottságból kifolyólag. Mert az olcsó ételek a természetes mér-
téken belül tartják az étvágyat, a szakácsok és kukták művei azonban, »ravasz fogások, 
ínycsiklandó öntetek« – ahogy a komédiaköltő mondja –, mind távolabbra tolják ki az él-
vezet határait és maguk mögött hagyják a hasznosságot.”59 
S ezzel már Sextius negyedik, egyben utolsó érvéhez érkeztünk: a jó egészségi álla-
pottal ellentétes és a testünk számára idegen a sokféle étel fogyasztása. Közismert tény, 
hogy a Sextius-követők csoportjának gyakorlati erkölcstanában jelentős szerepet játszot-
tak az egészségi megfontolások. Sextius fia, az ifjabb Sextius Niger komoly pharmakoló-
giai kutatást folytatott és több ókori szerzőnek, így például Pliniusnak is a forrásául 
                                           
56 Plat. Resp. II,12–13,372b–e. Vö. DOMBROWSKI 1989. A dőzsölő államnak ebből a szükségletekre szorít-
kozó városból való megteremtése számos addig ismeretlen szükségletet teremt: vadászokat, szakácsokat, 
disznópásztorokat, sőt „szükség lesz minden egyéb állatfajtára is, ha lesz, aki megeszi”. 
57 Plut. De esu carn. I,1,993b; I,2,994b; I,5,995c; fr. 193,39–42 Sandbach; De soll. an. 2,959e; Bruta 
anim. 8,991c–d; 9,991d. 
58 Csakugyan, DILLON 1992, 26–28 a sókratési első város leírását Antisthenés és a cinikus életideál ellen 
szánt paródiának tekinti. 
59 Plut. De tuenda san. praec. 7,125e–126a. 
103 
 
szolgált.60 
Hogy Plutarchosnak ezek a kutatások szolgáltak-e alapul,61 vagy korabeli orvosi 
művekből merítette-e ismereteit, az eldöntetlen kérdés marad. Mindenesetre a De esu 
carnium első előadásában egy-egy fejezetet szentel a húsevés testi, illetve lelki egészségre 
gyakorolt hatásának. Célja, hogy cáfolja a sztoikusok állítását, miszerint a húsevés szoká-
sa a természetben gyökerezik. 
Az érvek egy része anatómiai: az ember testfelépítése nem hasonlít egyetlen raga-
dozó állatéhoz sem, nincsen kampós csőre, sem éles karmai, sem érdes fogazata, sem 
erős gyomra vagy tüzes pneumá-ja, amely alkalmassá tenné a nehéz húsétel megemészté-
sére.62 Plutarchost magával ragadja a retorikai hév, amikor provokatívan megszólítja hall-
gatóját: rajta, próbálja csak meg, ha azt állítja, ilyen táplálékra termett, képes-e puszta 
kézzel vagy fogaival és állkapcsa szorításával megölni az elfogyasztandó állatot, azután 
tépje cafatokra még úgy, hogy életben van az áldozat! Ha sem testi alkata, sem lelke nem 
viszi rá arra, hogy még lelkes állapotában elfogyassza az élőlényt, akkor a hulláját miért 
eszi meg természetellenes módon?63 De – mint folytatja – a hullát sem eszi meg csak úgy 
magában, hanem megsüti, megfőzi, számos ízesítővel elnyomja benne a vér ízét, becsap-
ja saját ízlelőszervét, amely csak így hajlandó befogadni a számára eredendően idegen 
táplálékot.64 Azonban a természeten ily módon vett erőszaknak megvan a böjtje, hiszen 
az emésztés jó esetben is csak nagy nehezen birkózik meg ezzel az előre felhígított, meg-
puhított és bizonyos értelemben megrothasztott hússal, s még ha befogadja is, szörnyű el-
nehezedést és emésztési bántalmakat okoz.65 
Az érvek másik része a lélek egészségének szempontjából helyteleníti a húsfogyasz-
tást. Plutarchos itt is rafinált módszerhez folyamodik. Hogy ne bántsa meg az atlétákat, 
saját magára és honfitársaira hivatkozik, akiket nagyétkűségük és az ezzel járó szellemi 
tunyaságuk miatt csak „boiót disznóknak” csúfol a közvélemény, hogy szemléltesse a 
                                           
60 Lásd OLTRAMARE 1926, 157–158; FERRERO 1955, 374–375. 
61 Ahogy OLTRAMARE 1926, 171–172 feltételezi, aki a kelleténél nagyobb hangsúlyt fektet az egészségi 
megfontolásokra Plutarchos vegetarianizmusában. Szintén az egészségi szempontot tartja elsődlegesnek 
TSEKOURAKIS 1987, 386–391, ami végső soron érthető a görög szerző részéről, aki az ókori görög orvos-
lás területét kutatja. Plutarchos és az orvostudomány kapcsolatához lásd LUCHNER 2004, 176–186. 
62 Plut. De esu carn. I,5,994f–995a; vö. Bruta anim. 4,988e. A tüzes pneuma a vadállatok sajátossága, 
amelyek ennél a képességüknél fogva könnyebben megolvasztják, feloldják gyomrukban a húst. Lásd Plut. 
Quaest. conv. II,9,642b–c. 
63 Vö. De esu carn. I,1,993b, ahol elhangzik az a retorikai kérdés, hogyan volt képes az első ember „ajká-
val döglött állatok húsát érinteni, holttestekből és élettelen tetemekből asztalt teríteni”. 
64 Plutarchos a szakácsokat és kuktákat stílusosan halottöltöztetőkhöz hasonlítja, és azt mondja, csakugyan 
olyan, mintha a különféle páclevek és arab-szír fűszerek segítségével halottat balzsamoznánk be. Lásd De 
esu carn. I,4,994e–f; I,5,995c. 
65 Plut. De esu carn. I,5,995a–c; vö. II,4,998c; Bruta anim. 8,991b–c. 
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kapcsolatot a test túlzott jóllakottsága és a lélek fényének eltompulása között.66 
Plutarchos az egészségmegőrzési tanácsokban retorikai felhang nélkül is kifejezést 
ad ugyanezeknek a nézeteknek. Leszögezi: a legjobb ahhoz szoktatnunk a testet, hogy 
egyáltalán ne szoruljon húsra. De mert „a szokás bizonyos értelemben a saját természeté-
vé változtatta azt, ami a természettel ellentétes” (τ5 !̋ τρπν τιν< upsilonacuteσι̋ τupsilontilde παρ< 
upsilonacuteσιν γγνε), ezért a legtanácsosabb dolog nem az éhség csillapítása végett folyamodni 
a húshoz, hanem táplálékkiegészítőként. A gyomornak, amelyhez – mint Cato mondta – 
nehéz beszélni, mert nincs füle,67 nem mindig egyszerű megálljt parancsolni a táplálék 
mennyiségét illetően, ezért az ételek milyenségével kell ellensúlyozni a többletet. A ne-
héz és laktató ételekből – húsfélékből, sajtfélékből, szárított fügéből és főtt tojásból – 
csak megfelelő óvatossággal szabad fogyasztani, és érdemes sovány és könnyű ételekhez 
szoktatni magunkat, mint amilyen a legtöbb zöldség, a szárnyasok és a nem túl zsíros 
hal. Azonban – mint mondja – mindennél jobban kell tartanunk a nehéz húsok fogyasztá-
sával járó emésztési zavartól, mert az ilyen ételek rögtön az elfogyasztásuk után súlyossá 
teszik a testet, később pedig csúnya üledék vagy salakanyag (περττωµα) marad hátra 
belőlük a szervezetben.68 Ezért ajánlatosabb a húst „csak mintegy táplálékunk pótlékaként 
és kiegészítőjeként beiktatnunk étrendünkbe, miközben más fő- és mellékételekhez folya-
modunk, olyanokhoz, amelyek a test számára is természetesebbek és a lélek gondolkodó-
képességét is kevésbé tompítják el, mivel ennek lángja akkor lobog fényesen, ha egysze-
rű és könnyű anyag táplálja.”69 
Sextiusnak azzal a kijelentésével, hogy a sokféle vagy változatos étel (alimenta va-
ria) egészségtelen és idegen a testünk számára, Plutarchos vélhetően nem minden fenn-
tartás nélkül értett egyet. Legalábbis erre mutat nemcsak a fentebb idézett De tuenda sa-
nitate praecepta néhány megjegyzése, amelyek szerint a túlságosan szigorú diéta árt mind 
a testnek, mint a léleknek, és böjtöt sem ajánlatos alkalmazni olyankor, ha nincsenek be-
tegségre utaló előjelek,70 hanem a Quaestiones convivales egyik igen érdekes darabja is, 
                                           
66 Plut. De esu carn. I,6,995e–996a. A túlzottan bőséges étkezés lélekre gyakorolt kedvezőtlen hatásához 
vö. még Phil. Alex. De prov. II,110; Muson. Ruf. Diss. 18A,15–29. 
67 Vö. Plut. De esu carn. II,1,996d. 
68 Vö. Plut. De tuenda san. praec. 15,129f: „Különösen ha nehéz húsos vagy változatos ételeket ettünk, 
akkor utána fogyasszunk keveset, hogy ne hagyjunk túl sok felesleges salakanyagot a testünkben.” A πε-
ρ/ττωµα és a húsevés kapcsolatához lásd már Dikaiarch. fr. 56A Mirhady (Porph. De abst. IV,2,4). 
69 Plut. De tuenda san. praec. 18,131d–132a. Plutarchos tehát sem σ3τ̋, sem >ψν gyanánt nem javasol-
ja a hús fogyasztását. 
70 Plut. De tuenda san. praec. 13,128e–129a; 23,134f–135b. 
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amelyben Plutarchos szigorúan vegetáriánus barátjával és honfitársával, Philinosszal71 
együtt érkezik orvos vendéglátójuk gazdagon előkészített lakomájára az Artemis tisztele-
tére rendezett Elaphébolia alkalmával. 
Philinos magával hozta születése óta vegetarianizmusra nevelt gyermekét is, aki za-
varba hozza bőkezű vendéglátóját azzal, hogy az ételek sokaságával megrakott asztalról 
csak kenyeret vesz el és abból falatozik. A házigazda rögtön valami olyan étel után néz, 
ami fogyasztható apja és fia számára, azonban csak nagy sokára tér vissza némi szárított 
fügével és sajttal. Az eset magára vonja a résztvevők figyelmét, s miután maga Plu-
tarchos megjegyzi, hogy lám, ez történik, amikor az ember felesleges és költséges lako-
mát készít elő – megfeledkezik és kifut a szükséges és hasznos dolgokból –, kisebb vita 
kerekedik arról, vajon az egyféle étel egészségesebb és emészthetőbb-e vagy a változatos 
és sokféle. Philinos érvel az előbbi álláspont mellett, egy másik rangos vendég pedig az 
utóbbi mellett, azzal a szándékkal, hogy a házigazda védelmére keljen, nehogy végül a 
többi vendég is elriadjon az ízletes fogások élvezetétől. Maguk az érvek nem érdekesek, 
azonban Philinos álláspontjának cáfolatában van néhány elem, amely talán azonosítható 
Plutarchos személyes véleményével. Ezek közé tartozik, hogy az élvezet és az egészség 
nem választható el egymástól; hogy az étvágy, ha egyszer az egyhangú étrend érzéketlen-
né teszi, bajosan nyerhető vissza; hogy a jóllakottság nem rosszabb, mint a koplalás, hi-
szen az előbbinek csak a következményei károsak, az utóbbi viszont már önmagában is 
természetellenes; végül hogy a változatosságot nem az olyan felesleges hiúságok jelentik, 
mint az abyrtaké, a kandylos vagy a karyké, hanem éppen az, amit Platón is ajánlott vá-
rosa kiváló polgárainak: hagyma, olívabogyó, zöldségek, sajt, mindenféle főtt étel, ame-
lyeken felül nem vonta meg tőlük még az édességeket sem.72 
Quintus Sextius fentiekben tárgyalt érveit az alexandriai Sótión adta elő a fiatal 
Senecának. Azonban a férfi a józan észérvek után Pythagoras – számára nyilván fonto-
sabb – lélekvándorlással kapcsolatos megfontolását is ismerteti sokkal részletesebben.73 
Pythagoras a lélek emberi testből állati, majd állatiból ismét emberi testbe való vándorlá-
sát tanította, s ezzel elültette az emberekben az apagyilkosság bűnétől való félelmet, hi-
szen lehetséges, hogy tudtukon kívül egyik szülőjük lelkébe botlanak, és késsel vagy áll-
kapcsukkal megsértik, ha a testben csakugyan egyik rokonuk lelke vendégeskedik. Az 
                                           
71 Philinos személyéhez és vegetarianizmusához lásd HERSHBELL 1984, 75. 
72 Plut. Quaest. conv. IV,1,660d–664a. 
73 Sen. Ep. CVIII,19. A levél szövege azt sugallja, hogy Sótión nem tartozott a Sextius-követők csoportjá-
ba, hanem inkább az újpythagoreizmussal rokonszenvezett. Valóban – amennyire tudjuk – az újpythago-
reizmusnak éppen Alexandriában volt az egyik virágzó központja ebben az időben. 
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érv tehát a thyestési lakoma jól ismert képére épül, amelyben az ember – tudta nélkül – 
saját rokonát, apját vagy fiát falja fel.74 
Ovidius, aki maga is Pythagoras szájába adja a vegetarianizmussal kapcsolatos vé-
dőbeszédét, természetesen a lélekvándorlást is említi mint a samosi bölcs egyik sarkalatos 
tanítását.75 A lélek állatból emberbe, emberből állatba költözik, ezért tartózkodnunk kell 
attól, hogy az istentelen öldökléssel rokon lelkeket háborgassunk és otthonukból kiűz-
zünk. Mivel az emberi lélek a szelíd- és a vadállatokban egyaránt felveri hajlékát, nem 
szabad megsértenünk azt a testet, amelyben esetleg szüleink, testvéreink vagy más embe-
rek lelke lakozik, s óvakodnunk kell attól, hogy Thyestés lakomájával tömjük meg gyom-
runkat.76 
Amikor Johannes HAUSSLEITER Plutarchos vegetarianizmusának különböző indíté-
kait próbálta felfejteni, a vallásos indítékok között mindenekelőtt a lélekvándorlás tanítá-
sát említette mint olyat, amellyel számolnunk kell, s amely Plutarchos számára minden 
bizonnyal dogma értékével bírt.77 A német tudós alighanem a De esu carnium egyik kri-
tikus szöveghelyéből indult ki, ahol Plutarchos egy bizonyos „dogma lényegének” (ρ-
9ν τupsilontilde δγµατ̋) a felvezetését kísérli meg – színlelt vagy valódi – habozás közepet-
te.78 A szövegre rögtön visszatérek, azonban előbb még említsük meg, hogy néhány év-
tizeddel ezelőtt Damianos TSEKOURAKIS79 elszánt támadást intézett a HAUSSLEITER által 
képviselt vélemény ellen, s annak a részletes bizonyításába bocsátkozott, hogy Plutarchos 
vegetarianizmusát semmilyen formában sem befolyásolták a vallásos – orphikus és pytha-
goreus – megfontolások, hanem a filozófus hústól való tartózkodását morális és racionális 
indítékok határozták meg. A görög tudós sok, addig fel nem ismert szempontra ráirányí-
totta a figyelmet Plutarchos motivációjával kapcsolatban, cikke tehát méltán nyert általá-
                                           
74 Az elborzasztó kép valójában nem Pythagorasra, hanem Empedoklésra megy vissza. Lásd Emped. fr. 
136–137 Diels–Kranz; vö. például Órig. C. Cels. V,49. A két filozófust a későbbi ókori hagyomány „egy 
kalap alá vette”, ennek köszönhető, hogy a gondolatot a pythagoreusoknak tulajdonították. 
75 FRÄNKEL 1945, 108–109 nem tartotta lehetetlennek, hogy Ovidius, ahogy később Seneca is, a pythago-
reus Sótióntól hallotta és sajátította el a vegetarianizmussal kapcsolatos érveket. Ebben az esetben persze 
azt kellene feltételeznünk, hogy az alexandriai férfi Ovidiusnak is előadta a Sextius-féle érveket, legalábbis 
az első kettőt ezek közül, amelyek megjelennek – méghozzá sokkal hangsúlyosabb és kidolgozottabb for-
mában, mint a lélekvándorlás – a Metamorphoses-ban. A magam részéről helyesebbnek tartanám olyan, a 
köztudatban lebegő népszerű érvekről beszélni, amelyek egyaránt beépültek a Sextius-követők gyakorlati 
erkölcstanába, Ovidius Pythagoras-beszédébe és Plutarchos vegetáriánus érvelésébe. 
76 Ov. Met. XV,165–175; 456–462. 
77 HAUSSLEITER 1935, 227; vö. 228, ahol a szerző azt a végkövetkeztetést vonja le, hogy Plutarchos vege-
táriánus meggyőződésére mindenekelőtt a Kr. u. 1. században teret hódító újpythagoreizmus hatott ösztön-
zőleg. 
78 Plut. De esu carn. I,7,996b–c. 
79 TSEKOURAKIS 1987. 
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nos elismerést a kutatók körében. Azonban mint gyakran megesik, olyan mértékben 
hagyta magát elragadni a cáfolás lendületétől, hogy szinte már ellenséges hozzáállást fel-
tételezett Plutarchos részéről Pythagorasszal és tanításával szemben.80 Ezt az álláspontot a 
végsőkig fokozta a legutóbbi időkben Giuseppina SANTESE,81 aki a De esu carnium bizo-
nyos szöveghelyeinek értelmét egyszerűen kicsavarja és megmásítja annak érdekében, 
hogy bizonyítsa azt az állítását, mely szerint Plutarchos nem az orphikus-pythagoreus 
vallásos vegetarianizmust képviseli, hanem az élet feltétlen tiszteletének és a hústól való 
tartózkodásnak azt a filozófiai hagyományát, amely az Akadémia, illetve a korai Peripa-
tos berkeiben alakult ki, és amelynek az egyik részről Xenokratés, a másik részről Theo-
phrastos volt a képviselője.82 
Visszatérve azonban a szövegünkre, Plutarchos, még mielőtt az említett „dogma lé-
nyegének” a részletezésébe bocsátkozna, éppen Xenokratés egyik kijelentését említi meg, 
amelyet a vegetarianizmus témájában két nappal azelőtt tartott előadása során idézett, ne-
vezetesen hogy az athéniak bírságra ítélték azt az embert, aki elevenen megnyúzott egy 
kost. Majd nem sokkal azután így folytatja: „Ott [értsd: két nappal azelőtt] mindezekről a 
dolgokról köznyelviesebb (κιντερν) formában beszéltem.” S ezt követően belefog a 
szóban forgó „dogma lényegének” felvezetésébe, amely hatalmas, misztikus és – Platón 
szavaival élve – hihetetlen a közönséges emberek számára.83 Mint kiderül, a lélekvándor-
lás tanításáról van szó, pontosabban a lélek halandó testekben való megtestesüléséről, 
amelyet egy a szövegből kiesett Empedoklés-töredék volt hivatva kifejezni.84 Empedoklés 
– mint Plutarchos véli – allegorikusan azt akarta mondani az idézett töredékben, hogy a 
lelkek az öldöklésért, a húsevésért, egymás felfalásáért fizetnek meg azzal, hogy halandó 
testek fogságába kerülnek. Azonban még tovább megy, és az empedoklési tanítást régeb-
bi, orphikus gyökerekre vezeti vissza, amikor a Dionysos titánok általi szétmarcangolásá-
ról szóló mitikus történetben véli megtalálni az elképzelés előzményét.85 
Miről van itt szó? Bizonyára nem arról, hogy Plutarchos feltétlenül osztotta volna 
                                           
80 Lásd elsősorban TSEKOURAKIS 1987, 380–383. A görög szerző véleménye szerint Plutarchos állatokhoz 
való hozzáállása sokkal humánusabb volt, mint a pythagoreusoké, amivel maga Plutarchos, aki mindig cso-
dálattal tekintett a pythagoreusok hústól való tartózkodási szokásaira, aligha értett volna egyet. Lásd pél-
dául Quaest. conv. VIII,7,3,727e–728b; VIII,8,3,729c–730d. 
81 INGLESE–SANTESE 1999. 
82 Az egyes szöveghelyek értelmének eltorzításához lásd INGLESE–SANTESE 1999, 173, n. 3; 179, n. 17; 
209, n. 6, n. 9; 221, n. 11; 224, n. 4; 230, n. 2. 
83 Plat. Phaedr. 23,245c. 
84 Például Emped. fr. 115 Diels–Kranz. 
85 Az orphikus mítosz részletes tárgyalását Plutarchos szöveghelyének vonatkozásában lásd JOURDAN 
2005b. 
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azt a „dogmát”, amelyet rejtélyes szavakkal felvezet. De nem is arról, hogy az orphikus 
tanítással és a pythagoreus lélekvándorlással szembeni óvatosságának adott volna han-
got.86 Sem a szó szoros értelmében vett vallásos meggyőződésről, sem a lélekvándorlás 
tanának a ráció nevében való elutasításáról nem beszélhetünk. A kulcsot Plutarchos ter-
minológiája („ott köznyelviesebb formában beszéltem a dolgokról”) és Platón idézete adja 
meg. Sókratés ugyanis a lélek híres „szárnyas fogatáról” szóló mitikus képsorozatot ve-
zeti fel a Plutarchos által idézett szavakkal. Márpedig ki állítaná, hogy Sókratés itt és 
máshol a µupsilontilde̋-t nem arra használja, hogy szemléltesse, sőt alátámassza vele a hagyo-
mányosan a λγ̋ útján elért következtetéseket? Bizonyos igazságok azáltal emelkednek 
a racionális bizonyítással elérhetőnél magasabb szintre és nyernek isteni igazolást, hogy 
egy-egy rejtélyes kép, mitikus történet rávilágít mélyebb összefüggésükre. Ehhez belső 
látásra, beavatottságra van szükség,87 ezért mondja Plutarchos, hogy a „dogma lényege” 
a halandók módjára gondolkodó közönséges emberek számára hihetetlen lesz, s habozik 
azt „szóban kifecsegni” (τῷ λγA κινε7ν) a beavatatlan füleknek.88 Következésképpen 
Plutarchos nem elfogadja a dogmát, amelyet ebben a szövegben felvezet, hanem a szem-
léltetés erejével alkalmazza, hogy megvilágítsa és alátámassza vele a vegetarianizmus 
mellett addig felsorakoztatott érveket.89 Talán ez nyújt magyarázatot arra a tényre is, 
miért éppen az első előadás végén folyamodott a filozófus ehhez a „misztikus” érvhez. 
Plutarchos ismeri az Empedoklés nevéhez köthető thyestési lakoma képét is, hiszen 
futólag utalást is tesz rá, igaz, nagyvonalúan kitágítja az elmélet hatókörét, amikor azt 
kérdezi hallgatóitól, vajon egy lélek ára – nemcsak apánké, anyánké, fiunké vagy bará-
tunké, ahogy Empedoklés állította, hanem bármilyen érző és felfogással rendelkező léle-
ké – csekély áldozatnak tekinthető-e egy jóízű lakomáért?90 Kétségtelen azonban, hogy a 
lélekvándorlás végérvényes bizonyíthatóságának hiányát úgy említi, mint annak a sajnála-
tos helyzetnek az okát, hogy az emberek nem vetnek féket mohó vágyaiknak, és testi-
lelki egészségükkel mit sem törődve se vendéget nem fogadnak, se menyegzőt nem ül-
                                           
86 Ahogy TSEKOURAKIS 1987, 380–381 és INGLESE–SANTESE 1999, 209, n. 9 értelmezi a szöveget. Csak 
részben eltérő hozzáálláshoz lásd BRENK 1977, 69–70. 
87 JOURDAN 2005b, 155, n. 4 megjegyzi, hogy Plutarchos és felesége beavatást nyert Dionysos misztikus 
kultuszába (Cons. ad. ux. 10,611e–f). 
88 Vö. BERNABÉ 1996, 86, n. 105. 
89 Így értelmezi a szöveghelyet JOURDAN 2005b, 154–155. A misztikus-vallásos és a filozófiai ismeretek 
együttes alkalmazásához a De esu carnium-ban vö. még RAMÓN PALERM 2001, 211–212 helytálló észrevé-
teleit. 
90 Plut. De esu carn. II,3,997d–e. 
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nek, se baráti összejövetelt nem tartanak vérontás és mészárlás nélkül.91 S ezen a ponton 
ismét vissza kell kapcsolódnunk Sótión ismertetésébe. Az alexandriai férfi, miután előad-
ta Pythagoras lélekvándorlással kapcsolatos érvét a vegetarianizmus mellett, ő maga is 
ellátja az érvet egy értékes kiegészítéssel. A lélekvándorlással szembeni hitetlenség ellen 
– mint mondja – számításba kell vennünk, hogy kiváló emberek (magni viri) – nyilván 
Pythagoras és Empedoklés – hittek benne. Ezért érdemes a dologgal kapcsolatban felfüg-
geszteni az ítéletünket, és számolni mindkét eshetőséggel. Ha igaz, amit állítanak, akkor 
a hústól való tartózkodás bűntől való mentességet (innocentia) jelent; ha hamis, akkor 
mértékletességet (frugalitas). Nem származhat tehát kára az embernek a hiszékenységé-
ből a lélekvándorlást illetően.92 
Plutarchos lecsapott a földön heverő témára. Bámulatos retorikai ügyességgel dol-
gozta ki a helyzet kínálta σκψι̋ feszültségteremtő lehetőségeit.93 Több képet is alkalmaz 
egymás után. Éjjeli ütközetben a földre rogy egy ellenséges férfi, és testét teljes fegyver-
zet fedi. Amikor a másik karddal rá akar rontani, megszólal egy hang, hogy ne tegye, 
mert sejti, bár nem tudja biztosan, hogy a földön heverő férfi amannak a fia, testvére, 
apja vagy bajtársa. Plutarchos eljátszik a gondolattal: mi jobb, ha hallgat egy hamisnak 
bizonyuló hangra, és futni hagyja az ellenséget, vagy ha nem hallgat egy igaznak bizo-
nyuló hangra, és megöli a saját rokonát? A drámai feszültség fokozására Euripidés darab-
jából Meropé színpadi jelenetét eleveníti fel, aki fejszével halálos csapást készül mérni 
saját fiára abban a hiszemben, hogy az ellensége, amikor az aggastyán közbelép. De Plu-
tarchos átírja a forgatókönyvet: mi volna, ha két aggastyán lépne oda, és az egyik azt 
mondaná: „Üsd, az ellenséged!”, a másik pedig: „Ne üsd, a fiad!”, vajon mikor tenné 
jobban? Ha a fia megóvása érdekében lemondana az ellensége iránti bosszújáról, vagy ha 
gyermekének gyilkosává válna az ellensége iránti haragjából? Igen ám, de az állatok ese-
tében még haragról vagy gyűlöletről sincs szó – mint mondja –, hanem pusztán a hús él-
vezete a tét, amellyel a rokongyilkosság összehasonlíthatatlanul nagyobb kockázata áll 
szemben.94 
A sztoikusok és a pythagoreusok szembeállítása egy másik, erkölcsnevelő összefüg-
gésben is kifejezést nyer Plutarchosnál. Beszéltünk már a De sollertia animalium alap-
                                           
91 Plut. De esu carn. II,4,998b–c. 
92 Sen. Ep. CVIII,20–21. 
93 Vö. SENZASONO 2000, 489–490. 
94 Plut. De esu carn. II,5,998d–f. Az előbbi veszteség akkor következik be, ha Pythagoras és Empedoklés 
tanítását követjük, az utóbbi akkor, ha a sztoikusokét. Sótión az előbbi, kisebb veszteséget így fogalmazta 
meg: „Pusztán az oroszlánok és a keselyűk táplálékától fosztalak meg.” 
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tónusát meghatározó témáról, a vadászatról. A dialógus egy előző nap felolvasott szofisz-
tikus-retorikai mű, „A vadászat dicsérete” (τ5 τB̋ κυνηγεσα̋ γκ%µιν)95 említésével 
kezdődik, amely olyan forró lázba hozta a vadászatkedvelő ifjakat, hogy még az idős 
Autobulos is, mint megvallja – a jól ismert sókratési insinuatio eszközét alkalmazva –, 
kedvet kapott, hogy Euripidés Phaidrájához hasonlóan vadak nyomába eredjen. Azonban 
a pillanatnyi lelkesedés megtévesztőnek bizonyul, hiszen Autobulos éppen a vadászatot 
teszi felelőssé az emberrel veleszületett „gyilkos és állatias ösztön” felerősödéséért, 
amely oda vezetett, hogy az emberek végül egymás torkának estek. A hagyományos fel-
fogásban osztozó sztoikus hozzáállással szemben, amely a vadászatban az erény kifejlesz-
tésének lehetőségét látta,96 Plutarchos apja a pythagoreusok mindennapi gyakorlatára hi-
vatkozik, akik azért ápolták magukban az állatok iránti gyengédséget, hogy ezzel jobban 
elősegítsék az emberszeretetet és a könyörületességet.97 
Plutarchos a De esu carnium-ban is említést tesz erről a pythagoreus gyakorlatról, 
élesen szembeállítva egymással Pythagoras és Empedoklés vegetarianizmusát és a sztoi-
kusok hírhedt emberevésre való hajlamát.98 Bár magát az érvet – amely az a minore ad 
maius elvét követi99 – a filozófus olykor anélkül is alkalmazza, hogy Pythagorasról és kö-
vetőiről említést tenne,100 az emberszeretetre nevelés gyakorlatát az esetek többségében 
kifejezetten Pythagorasnak vagy a pythagoreusoknak tulajdonítja.101 
                                           
95 Hogy ennek a retorikai műnek nem lehetett maga Plutarchos a szerzője, azt igen nagy részletességgel és 
alapossággal bizonyította MARTIN 1979. 
96 Lásd például azt a sztoikus tételt, miszerint a vadállatokat azért teremtette a gondviselés, hogy az ember 
rajtuk gyakorolja be a bátorság erényét. Lásd fentebb, 81–82. 
97 Plut. De soll. an. 2,959f. 
98 Lásd Plut. De esu carn. II,3,997e: „Fontold meg, mely filozófusok nevelnek minket nemesebb érzületre: 
akik azt mondják, nyugodtan együk meg fiainkat, barátainkat, apánkat, hitvesünket, ha egyszer már meg-
haltak, vagy Pythagoras és Empedoklés, akik igazságos bánásmódra szoktatnak még az idegen fajokkal 
szemben is?” A folytatásban Plutarchos a sztoikusok tanítását az emberevő barbárok – skythák, sogdok, 
melanchlainosok – szokásaihoz hasonlítja, míg Pythagoras és Empedoklés tanait, illetve a búzán alapuló ét-
rendet a régi hellének törvényeivel azonosítja; vö. De soll. an. 7,964e: „Ezt [ti. az állatok iránti kíméletes 
bánásmódot és a vegetarianizmust] iktatták törvénybe a régi bölcsek, majd a falánkság az elpuhultsággal 
párosulva száműzte és hatályon kívül helyezte, azután Pythagoras vezette be újból.” 
99 Vö. különösen Porph. De abst. III,26,6: „Aki ugyanis szereti a genus-t (nemet), nem fogja gyűlölni a 
species-t (fajtát), hanem minél szélesebb az állati élőlények genus-a, annál jobban meg fogja tartani az 
igazságosságot a résszel és a saját fajtájával szemben.” 
100 Például Plut. De esu carn. I,7,996a; Cat. Mai. 5,5. Az érvet mindkét esetben úgy említi Plutarchos, 
mint ami az egyéb, állatok iránti gyengédségre okot adó szempontok mellett megfontolásra érdemes: „ha 
másért nem, ezért” (ε. δι8 µηδ?ν 6λλ); „mindentől eltekintve már ez is” (ωρ̋ δ? τupsilonacuteτων). Ez a tény 
azonfelül, hogy megmutatja, Plutarchos vegetáriánus szempontjai túlmutatnak az a minore ad maius elvén, 
valószínűleg annak a felismerését tükrözi a filozófus részéről, hogy az emberek csak az embereket érintő 
szempontok alapján győzhetők meg az állatok iránti kíméletes bánásmód szükségességéről. Mint korábban 
láttuk, a pythagoreus lélekvándorlás – az emberi lélek állati testbe költözik – hihetetlensége folytán nem bi-
zonyult alkalmasnak erre a feladatra. 
101 A fenti szövegekhez vö. még Plut. De cap. ex inim. 9,91c, ahol a pythagoreus gyakorlatot annak a gya-
korlati tanácsnak a szemléltető példájaként említi, hogy ha az ember megtanulja becsülni még az ellenségeit 
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Katell BERTHELOT102 a közelmúltban kimutatta a szóban forgó érv jelenlétét az 
alexandriai Philón néhány apologetikus szövegében. Philón azért használta ezt az érvet, 
hogy elhárítsa a zsidók fejéről az embergyűlölet (µισανρωπα) vádját, s hogy bebizo-
nyítsa, Mózes törvényei az általános emberszeretetet (ιλανρωπα) hirdetik. Nemcsak 
amellett érvel, hogy Mózes előírja az emberszeretetet mind a zsidókkal, mind az idege-
nekkel, mind az ellenséggel, mind a baráttal, mind a rabszolgával, mind a szabad embe-
rekkel szemben, hanem bizonyítani igyekszik azt is, hogy a zsidó törvényhozó „a kíméle-
tes bánásmódot és a szelídséget még az oktalan állatokra is kiterjeszti, ezeknek is megen-
gedve, hogy mint egy bőkezű forrásból, merítsenek a jóindulatából.”103 Ha tehát Mózes 
még az állatokkal szemben is gyengédséget írt elő, hogyan állíthatná bárki, hogy ember-
gyűlöletre nevelt. Az apologetikus kontextus minket most nem érdekel, azonban magának 
az a minore ad maius érvnek a megjelenése sokatmondó lehet. Nem tudunk róla, hogy az 
érvtípus ebben az összefüggésben korábbi szerzőknél is előkerült volna,104 Philón és Plu-
tarchos azonban feltűnő gyakorisággal alkalmazza. Olyan közeget kell tehát keresnünk, 
amely mindkettejük közös forrásául szolgálhatott. BERTHELOT mindent számításba véve 
arra a következtetésre jutott, hogy ez a közeg feltehetően a Kr. e. 1. századi újpythago-
reizmus volt.105 A következtetéssel egyet kell értenünk, tekintve hogy Philón szülőhazája, 
Alexandria – mint tudjuk – az újpythagoreizmus egyik virágzó központja volt ebben az 
időben, és magukat a pythagoreus érveket ismertető Sótión is ennek a városnak volt a 
szülötte. Még ha maga Sótión nem is említi az a minore ad maius érvet,106 a fenti magya-
rázat kielégítően elszámol azzal a ténnyel, hogy Plutarchos miért tulajdonítja az ember-
szeretetre nevelés gyakorlatát a pythagoreusoknak az esetek többségében. 
 
 
 
 
                                                                                                                               
is, akkor biztosan nem fog sohasem negatív érzelmeket táplálni a barátaival szemben. 
102 BERTHELOT 2002 és 2003, 288–300. 
103 Phil. Alex. De virt. 125. Az idézett műben Philón az olyan, állatokkal kapcsolatos mózesi előírásokat 
veszi sorra és magyarázza az a minore ad maius érv szellemében, mint például „Marhát vagy juhot ne ál-
dozz fel a kicsinyével egy napon!”, „A gödölyét ne főzd meg anyja tejében!” vagy „Ne kösd be a száját a 
nyomtató ökörnek!” 
104 Porph. De abst. II,31,3 szövege ugyan Theophrastos Περ εupsilonlenisσε%ε/α̋ című művének ismertetésébe 
esik, azonban a szövegkiadók egyöntetűen kizárják mint Porphyrios beszúrását, joggal, hiszen az újplatoni-
kus szerző a vegetarianizmus védelmében több alkalommal is folyamodik ehhez az érvhez. 
105 BERTHELOT 2002, 54–58; 2003, 294–300; 296, n. 226. 
106 Hacsak Quintus Sextius második érvét nem értelmezzük ebben az összefüggésben. 
112 
 
3. Az állati értelem és az igazságosság 
 
Quintus Sextius és Sótión vegetarianizmus melletti érveinek áttekintésével felfej-
tettük Plutarchos vegetáriánus meggyőződésének józan észérveken alapuló (Quintus Sex-
tius gyakorlati erkölcstana) és misztikus-vallásos (Sótión pythagoreizmusa) előzményeit. 
Minthogy az érvek többsége igen hasonló formában megjelenik nemcsak Seneca levelé-
ben, hanem Ovidius Pythagoras-beszédében is, Plutarchos részéről nem beszélhetünk iga-
zi újításról, már amennyiben az érvek szolgáltatta témák bravúros retorikai kidolgozását 
(De esu carnium) és dialógusban való alkalmazását (De sollertia animalium) nem te-
kintjük önálló eredménynek. 
Hátravan azonban még egy fontos érvcsoport, az, amelyik az állatok eszességének 
(λγ̋) és az állatokkal szembeni igazságosságnak (τ5 δκαιν) a kérdéséhez kapcsoló-
dik. Szögezzük le mindjárt: a mai kutatók többsége Plutarchos vegetarianizmusának ezt 
az oldalát tartja meghatározónak,107 hiszen az orphikus-pythagoreus vegetarianizmus dön-
tő befolyásának cáfolata után az akadémikus-peripatetikus filozófiai hagyomány került a 
figyelem középpontjába mint Plutarchos vegetarianizmusának lehetséges kiindulópontja. 
Sajnos azonban a bizonyíték kiábrándítóan kevés. Vegyük például az állatok eszes-
ségének gyakran tárgyalt problémáját. Ha Xenokratés és Theophrastos eredeti álláspont-
jára vagyunk kíváncsiak – akik képviselni hivatottak egyfelől az Óakadémia, másfelől a 
korai Peripatos nézeteit –, úgy az előbbiről szinte semmit sem tudunk ebben a tekintet-
ben, az utóbbinak az állatok értelmével kapcsolatos kijelentése pedig már önmagában is 
számos vitára adott alkalmat a tudósok körében. Plutarchos, mint rövidesen látni fogjuk, 
követi ugyan a platonikusok hagyományos nézetét, amely nem vitatja el az állatoktól az 
értelmet, azonban álláspontja közel sem nevezhető egységesnek. 
Vagy vegyük Xenokratés állítólagos „Ne ölj!” parancsolatát, amelyet előbb Mar-
gherita ISNARDI PARENTE, majd tanítványa, Giuseppina SANTESE a filozófusnak tulajdoní-
tott,108 alaptalanul, hiszen a szövegek, amelyekből kiindulnak, nem adnak okot erre az ér-
telmezésre. Plutarchos biztosan nem osztja az ölés korlátlan tilalmát, hiszen nemcsak az 
ártalmas vadállatok elpusztítását tartja jogosnak, hanem olykor még a túlszaporodó szelíd 
                                           
107 Így például INGLESE–SANTESE 1999, 8–10; BECCHI 2001, 129–135 és 2002, 169–174; NEWMYER 2006, 
92–102; STEINER 2009/2010. Az említett szerzők Plutarchos szemléletében vagy az állatok eszességének 
elképzelését vagy az állatokkal szemben tanúsítandó igazságosságot tartják irányadónak. Jegyezzük meg, 
hogy a két kérdés a sztoikusok állatokkal szembeni hozzáállásában szétválaszthatatlanul összekapcsolódik. 
108 ISNARDI PARENTE 1985, 163–167; INGLESE–SANTESE 1999, 65–68. 
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állatok megölését is szentesíti. Ugyanúgy nehéz felismerni a közvetlen kapcsolatot Theo-
phrastosnak az állatok megöléséhez fűződő aggálya, amely az állatáldozat kérdése körül 
forog, és Plutarchos vegetáriánus meggyőződése között, amely viszont nem érinti jellem-
zően az állatáldozat problémáját. 
Mindent összevéve, ha valami fűzi Plutarchost az akadémiai-peripatetikus hagyo-
mányhoz a vegetarianizmus kérdésében, akkor az elsősorban az állatokat megillető igaz-
ságosság témaköre, amely iránt Xenokratés és Theophrastos, a két athéni filozófus kifi-
nomult jogérzéke és törvénytisztelete folytán olyan nagy fogékonyságot tanúsított.109 
Mielőtt azonban ennek a tárgyalására rátérnénk, lássuk röviden, mit gondolt Plutarchos 
az állatok értelméről. 
Már több mint egy évszázaddal ezelőtt Adolf DYROFF, aki Plutarchos állatpszicho-
lógiáját elsőként tanulmányozta, felfigyelt arra az ellentmondásra, hogy míg a filozófus 
olyan dialógusaiban, mint a De sollertia animalium vagy a Bruta animalia ratione uti el-
szántan érvel az állatok értelmessége (λγ̋) mellett, máshol minden további nélkül 
használja a bevett „oktalan állatok” (,λγα *ῷα) fordulatot, vagy ami még meglepőbb, 
egyenesen tagadja, hogy az állatok értelemmel rendelkeznének.110 A két legfontosabb mű, 
amely ebben a tekintetben említést érdemel, a De amore prolis és a De fortuna. 
Az első mű az állatvilágban is megfigyelhető utódszeretet kérdésével foglalkozik, s 
amíg példák sorozatán keresztül szemlélteti, milyen nagyfokú gondoskodást tanúsítanak 
az oktalan állatok utódaik iránt, elmarasztaló ítéletben részesíti az értelemmel megáldott 
embert, aki elhagyva a természet útját a legaljasabb cselekedetekre vetemedik.111 
A második mű annak a kérdésnek a tárgyalása kapcsán, hogy vajon az életünkben 
mit irányít a sors szeszélye és mi az, ami rajtunk múlik, szembeállítja a puszta érzéke-
lést, amellyel az állatok rendelkeznek, és az emberi értelmet és előrelátást, amelynek hí-
ján az életünk „semmiben sem különbözne az állatokétól”, de amely lehetővé teszi szá-
munkra, hogy – nem a sors szeszélye és a vak véletlen folytán, hanem Prométheus ado-
                                           
109 Lásd GAÁL 2012, 187–191. 
110 DYROFF 1897, 36–40. A tudós korának szelleméhez hűen vagy a Quellenforschung (az egyes művek 
forrásai), vagy az időrendi szemlélet (korábban és később írott művek) segítségével igyekezett megoldani a 
problémát. 
111 Vö. például Plut. De am. prol. 1,493c–d („ne csodálkozzunk, hogy az oktalan állatok az értelmes em-
bernél jobban követik a természet szavát”); 1,493d–e („az állatokban nincs meg az az igen csavaros és 
rendkívüli ész…, hanem értelem nélküli indíttatásaik és törekvésük folytán…; az emberben viszont a gazdát 
nem ismerő önkényúr, az ész…”); 3,495b–c („a természet az oktalan állatoknak az utódok iránti szeretet 
olyan formáját adta, amely tökéletlen…, azonban az embernek, az eszes, közösségi lénynek…”). 
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mányának, az előrelátásnak köszönhetően – uralkodjunk az állatok fölött.112 
Az ilyen és ehhez hasonló plutarchosi szövegek113 természetesen szálkát jelentenek 
azok szemében, akik egységes állatpszichológiát óhajtanak látni Plutarchos gondolkodásá-
ban. Így például Daniel BABUT114 rövid úton elintézte valamennyi kétes szöveghelyet 
anélkül, hogy mélyebb elemzésükbe bocsátkozott volna, és általában igyekezett tagadni 
az ellentmondásokat. Francesco BECCHI elismerte ugyan az ellentmondásokat, de arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy az állatok oktalansága Plutarchos számára valószínűleg 
csak annyit jelent, hogy az állatok értelme alatta marad az emberének.115 
A probléma természetesen nagyobb annál, mintsem itt a végére járhatnánk. Két 
észrevétel azonban ide kívánkozik. Először is, a De esu carnium két előadásában egyet-
len olyan szöveghely sincsen, amely az állatok eszességére alapozná életük megkímélésé-
nek vagy a vegetarianizmusnak a követelményét.116 Másodszor, nyilvánvalóan számításba 
kell venni egy adott mű tartalmának kiértékelésénél annak műfaját, formai sajátosságait. 
Így például a Bruta animalia ratione uti, amely egy a menipposi szatírák szellemében fo-
gant dialógus, tartalmazza azt a szélsőséges és egyedülálló kijelentést, hogy ha az embe-
rek nem tartják megengedhetőnek, hogy az állatok értelmét „észnek” (λγ̋) vagy „be-
látásnak” (ρνησι̋) nevezzék, akkor „valami jobb és becsesebb név után kellene néz-
niük”, minthogy ez szemmel láthatóan jobb és csodálatosabb dolgokat művel bennük.117 
A De sollertia animalium viszont – amely még mindig a dialógus műfaján belül marad – 
cáfolja ugyan azt a nézetet, hogy az állatok oktalanok lennének, azonban az állati értel-
met gyengébbnek és tökéletlenebbnek tekinti az emberinél, amennyiben nem lényegi, ha-
                                           
112 Plut. De fort. 3,98b–f. A legkülönösebb – ami egyúttal kizárni látszik a súlyos időrendi eltéréseket –, 
hogy a fenti szövegben ugyanazokhoz a költői idézetekhez folyamodik Plutarchos, amelyeket Autobulos 
szájába ad a De sollertia animalium első részében. A különbség pusztán annyi, hogy itt nem az állatok és 
az emberek különbségének csökkentése, hanem éppen a növelése céljából alkalmazza ugyanazokat a szöve-
geket. 
113 Vö. még Plut. De E ap. Delph. 6,386f–387a: azt, hogy „nappal” van, és „világos” van, kétségkívül az 
állatok is érzékelik; azt azonban, hogy „ha nappal van, akkor világos van”, csak és kizárólag az ember ké-
pes felfogni; De inv. et od. 4,537b: az állatok között nem alakulhat ki irigység egymás iránt, mivel nem 
tudnak képzetet alkotni arról, mi jó vagy rossz a másiknak, viszont gyakran utálják és gyűlölik egymást; 
De vit. aere al. 7,830b–c: a természet az állatoknak nem adott sem kezet, sem értelmet, sem mesterséget, 
az embernek viszont bőven kijutott az értelemből. 
114 BABUT 1969, 74–83. 
115 BECCHI 2000, 210–218. Ez természetesen a De sollertia animalium álláspontjának az ellentmondásos 
szövegekre való átértelmezése. 
116 Plut. De esu carn. II,3,997e pusztán a „felfogás” (σupsilonacuteνεσι̋) képességét említi az érzékelés és a képzet 
mellett, amely lehetővé teszi az állat számára, hogy megszerezze, amit a sajátjának, és elkerülje, amit saját 
magától idegennek érez. Vö. nagyon hasonló összefüggésben Plut. De esu carn. I,4,994e. 
117 Plut. Bruta anim. 9,991f. 
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nem fokozati különbséget feltételez a kettő között.118 Végül ott van a De esu carnium és 
más szövegek, amelyek vagy annyi felfogóképességet engednek meg az állatoknak, 
amennyi elegendő életük fenntartásához, vagy nyíltan megvonják tőlük az emberével azo-
nos értelmet.119 Figyelembe kell tehát vennünk, hogy az említett dialógusok a sztoikusok 
ellen szánt polemikus művek, ezért óvatosan kell bánnunk azzal, hogy mit tulajdonítunk 
magának Plutarchosnak. A polémia természete eleve maga után vonja, hogy az ellentétes 
vélemények kiéleződnek, így Plutarchos valódi álláspontja bizonyos fokig torzulhat, fel-
nagyítódhat. Emiatt számolni kell azzal az eshetőséggel, hogy az állatok eszességének el-
szánt és heves védelmét a sztoikusellenes polémia teszi a szokásosnál nagyobb súlyúvá, 
kiélezettebbé a plutarchosi dialógusokban. 
Nem minden tekintetben más a helyzet az állatokat megillető igazságosság kérdésé-
vel sem. Plutarchos egyértelműen ismeri azt az athéniakra visszanyúló hagyományt, 
amely hajlamos volt a szelíd állatokat az emberi közösséget meghatározó jogi viszonyok 
kereteibe bevonni. Nemcsak azt a Xenokratéstól ismert ominózus esetet említi meg, ami-
kor az athéni nép – állatkínzás címén – pénzbírsággal sújtotta azt a polgárt, aki elevenen 
megnyúzott egy kost,120 hanem Alkibiadés életrajzában is utal arra az eseményre, amikor 
az athéni államférfi levágta csodálatosan szép kutyájának a farkát, barátai pedig megrót-
ták ezért, mondván, mindenki fájdalmat érez a kutya iránt és szidják őt, jóllehet a férfi-
nak éppen az volt a szándéka, hogy az athéniak erről „locsogjanak”, s ne mondjanak 
valami rosszabbat róla.121 Aristotimos, a vadászok csoportjának képviselője a De sollertia 
animalium-ban, annak bizonyítékaként, hogy legalábbis a szárazföldi állatok esetében be-
szélhetünk az ember és az állatok közötti igazságosságról, a Parthenón építésénél segéd-
kező öszvér népszerű példájára hivatkozik, amelyet az athéniak példás szorgalmáért köz-
                                           
118 Plut. De soll. an. 4,962c–f; 5,963a–c. 
119 Vö például Plut. De Is. et Os. 76,382b–c: „Az élő, pislogó, az önmagától való mozgás alapelvével ren-
delkező természet [ti. az állatoké], amely tudja, mi a sajátja és mi idegen tőle, magába szívta a szépség ki-
csorduló forrását s egy részt az értelemből…; a bronzból és kőből készült [azaz élettelen] szobrokból vi-
szont… természetüknél fogva hiányzik mindenféle érzékelés és felfogóképesség (σupsilonacuteνεσι̋)”; a fr. 193,50–
58 Sandbach ugyanakkor burkoltan elismeri az állatok oktalanságát, amikor arra hivatkozik, hogy bizonyos 
emberek csupán az érzékelésnek élnek és halvány jelét sem mutatják az észnek vagy értelemnek, mégis be-
vonjuk őket az igazságosság hatókörébe. 
120 Plut. De esu carn. I,7,996a. Plutarchos azzal a kiegészítéssel látja el az esetet, hogy ez sem esik rosz-
szabb megítélés alá, mint amikor valaki természetellenes módon elveszi egy állat életét, hogy egyen a húsá-
ból, éppen csak az utóbbit a szokás szentesíti. 
121 Plut. Alc. 9,1–2; vö. 10,1–2, valamint Praec. ger. reip. 3,799d–e Alkibiadés első közéleti szereplésé-
ről, amikor a nép üdvrivallgása közepette a férfi ruhájából kirepült az ott lapuló fürj, amelyet az athéniak 
megfogtak és visszaadtak neki. Plutarchos elmondja, hogy a vérmérsékletükben teljesen különböző kartha-
góiak rögtön megölték volna az állatot, az athéniak azonban maguk eredtek a nyomába, hogy visszaadhas-
sák a férfinak. 
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költségen való étkezéssel tüntettek ki, s ugyanezt a történetet eleveníti fel egy a közel-
múltban történt eset is, amikor egy kutya szemfülesen tetten ért egy templomrablót.122 Az 
öszvérrel kapcsolatos történetet Plutarchos a Cato-életrajzban is felidézi, amikor a rideg 
szívű államférfi magatartásával szemben három athéni példát is felsorol, amely állat és 
ember meghitt kapcsolatáról árulkodik.123 
A De esu carnium utolsó fennmaradt fejezetében Plutarchos annak a sztoikus tétel-
nek a cáfolatát tűzi ki célul, mely szerint nem fűz minket jogi kötelék az állatokhoz, s ezt 
nem „mesterkélt és szofisztikus módon” szándékozik megtenni, hanem – mint mondja – 
„saját érzelmeink mélyére pillantva, egyszerű emberek módjára csevegve saját magunk-
kal, kérdés-felelet formájában.”124 A folytatás azonban sajnálatos módon elveszett. 
Talán a fr. 193 Sandbach töredék tartalmában visszatükrözi azt, amit Plutarchos 
mondani készült, még ha nem is feltétlenül a De esu carnium leszakadt részét képezi.125 
Valószínűbb ugyanis, hogy a töredék első felében a szöveget közlő Porphyrios foglalja 
össze saját szavaival a De sollertia animalium Autobulos és Sóklaros között lezajló be-
szélgetésének csúcspontot képező záró részét.126 Ezt alátámasztja a két szöveg tüzetes 
összehasonlítása. 
Előbb az a gondolat kerül elő, hogy ha egyes állatokkal kénytelenek vagyunk harc-
ban állni, az még nem jelenti, hogy másokkal sem élhetünk békében. Azután az, hogy 
nem követ el igazságtalanságot, aki munkára fogja vagy a szükségletek előállítására fel-
használja a szelíd állatokat.127 Végül egy Aischylos-idézettel való átkötés után, amely 
azonos mindkét szövegben, elhangzik a végkövetkeztetés: az állatok fényűző húsételek 
céljából való lemészárlása viszont megengedhetetlen, ahogy a szórakozásból való meg-
ölésük is az arénában vagy vadászat során. 
A De sollertia animalium ugyanezt a gondolatmenetet részletesebben és hatásosab-
ban adja elő, lényegét tekintve azonban a két szöveg nem különbözik. Egy fontos mozza-
nat mindenképpen említést érdemel Autobulos, azaz Plutarchos128 érvelésében. A sztoiku-
                                           
122 Plut. De soll. an. 13,969e–970b. Vö. PODLECKI 1988, 232–233. 
123 Plut. Cat. Mai. 5,3–4. A két másik példa Kimón olympiai győztes lovairól szól, amelyeket saját maga 
mellé temettetett, illetve Xanthippos kutyájáról, amelynek gazdája díszes sírhalmot emeltetett, amiért hűsé-
gesen úszott a hajó mellett Athéntól egészen Salamisig, azután kilehelte a lelkét. 
124 Plut. De esu carn. II,7,999b. 
125 Ahogy JOURDAN 2005a, 431–435 gondolja; vö. INGLESE–SANTESE 1999, 109–110, n. 31; 221–223, n. 
12. 
126 Plut. De soll. an. 7,964c–965b. 
127 Porphyrios megfogalmazásában ez úgy hangzik, hogy az istenség ennyi igazságtalanságot elnéz nekünk. 
128 Maga Autobulos mondja, hogy az igazságosság megőrzésének a sztoikusokétól eltérő módja, az, amit 
előadni készül, nem más, mint amit a saját fia, azaz Plutarchos tár azok elé, „akik nem a meddő vitára haj-
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sok híres dilemmájukkal, mely szerint vagy az igazságosság veszik el örökre, vagy az 
ember élete szűnik meg, ha az állatok eszes élőlények lévén igényt tarthatnak az igazsá-
gos bánásmódra,129 radikális nézetet képviselnek. Nem tesznek különbséget ugyanis az 
emberre ártalmas vadállatok és az együttélésre alkalmas szelíd állatok között. Ezért 
gondolja úgy Autobulos, hogy a dolgok könnyebbik végét ragadják meg, amikor egysze-
rűen tagadják az állati értelmet.130 Plutarchos megoldása kiegyenlített középutat jelent, 
amennyiben a vadállatok esetében elismeri elpusztításuk jogosságát, azonban megálljt pa-
rancsol a szelíd háziállatok esetében.131 Ugyanez a helyzet az állatok használatával. Nem 
igazságtalan a juhot megnyírni, a kecskét megfejni, az ökröt igába fogni – nyilván azért 
nem, mert az embertől teljes ellátásban és ideális esetben még gyengédségben is részesül-
nek cserébe –, azonban, mint Porphyrios fogalmaz átiratában, „az, hogy az állatokat mé-
szárszékre visszük, hentesek módjára feldaraboljuk, vérrel mocskolva be kezünket, nem 
a táplálkozás miatt vagy az éhség kielégítése céljából, hanem az élvezet és a falánkság 
kedvéért, égbekiáltó törvénytelenség és szörnyűség.”132 Ugyanez érvényes a halálos cir-
kuszi bemutatókra és a nemcsak érzéketlenségre és embertelenségre nevelő, hanem ön-
magában is kegyetlen vadászatra és halászatra is. Autobulos végkövetkeztetése tehát: 
„Mert nem azok követnek el igazságtalanságot, akik használják az állatokat, hanem azok, 
akik kíméletlenül, megalázó módon és kegyetlenül használják őket.”133 
A fenti végszó magasztosságát azonban megtörni látszik néhány további plutarchosi 
szöveg. Találkoztunk fentebb azzal a Quaestiones convivales egyik darabjában megfogal-
mazott gondolattal, hogy a pythagoreusok azért tartózkodtak leginkább a halak fogyasztá-
sától, mert ezeknek az élőlényeknek az élettere teljesen különbözik az emberétől, így 
képtelenek bármilyen sérelmet is okozni nekünk.134 Ugyanebben a gyűjteményben egy 
                                                                                                                               
lanak, hanem megérteni és okulni vágynak”. Lásd De soll. an. 7,964d. 
129 Lásd fentebb, 76–79. 
130 Plutarchos apja viccesen azt mondja (De soll. an. 7,964c): „Nem engedhető meg, hogy a filozófusok, 
akár a nehezen vajúdó asszonyok, szülést meggyorsító amulettet kössenek a nyakukba, hogy minél köny-
nyebben és fájdalommentesebben szüljék meg nekünk az igazságosságot.” Majd Epikuros könnyű úton 
szerzett megoldására hivatkozik, amelyet maguk a sztoikusok is kritizálnak, miszerint egyetlen atom piciny 
mértékben való elhajlása felelős az egész világmindenség teremtéséért és a szabad akaratért. 
131 Vö. De esu carn. I,3,994b–d: három retorikai hasonlat arról, hogy nem kárhoztathatjuk a szelíd állato-
kat a vadállatok ártalmasságáért. 
132 Plut. fr. 193,30–33 Sandbach. 
133 Plut. De soll. an. 7,965b; vö. fr. 193,96–101 Sandbach. 
134 Lásd Plut. Quaest. conv. VIII,8,3,729e: „(Plutarchos:) Ezeknek a férfiaknak [ti. a pythagoreusoknak] a 
gyengédsége és szelídsége azt a gyanút ébreszti, hogy az igazságosságra való edzés és szoktatás miatt tar-
tózkodnak leginkább a tengeri élőlényektől, hiszen a többi állat így vagy úgy szolgáltat valamilyen okot az 
embernek arra, hogy rosszul bánjon velük, a halak azonban semmilyen igazságtalanságot nem követnek el 
velünk szemben, még akkor sem, ha erre természetüknél fogva alkalmasak volnának.” 
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témaválasztásánál fogva is különös beszélgetés, amely azzal a kérdéssel foglalkozik, 
hogy vajon a tenger bővelkedik-e jobban ínyencségekben, vagy a szárazföld,135 éppen a 
fentiekkel ellentétes érvelést ad Plutarchos fivérének, Lampriasnak a szájába.136 
A beszélgetés apropóját az euboiai Aidépsos „helyi vonzereje”, Therma adja, az az 
üdülőhely, ahová özönlenek Hellas egyéb városaiból a látogatók, mert miközben házak-
kal, lakosztályokkal is fel van szerelve, „madarak és szárazföldi állatok sokaságát is elej-
tik ott, de a tenger is legalább annyi asztalra való finomsággal látja el a piacot”. A legkü-
lönfélébb ízletességekkel megrakott asztal indítja el a lakomán részt vevők között a tár-
salgást arról, vajon a szárazföldről vagy a tengerből származó ínyencségek kényeztetik-e 
el jobban az embert. Pusztán az utóbbi melletti érvelés olvasható a szövegben, amely azt 
mondja ki, hogy a hal a valódi, a legdrágább és a legegészségesebb ínyencség. Az érvek 
elhangzása után Lamprias szükségesnek tartja még egy filozófiai megfontolással is kiegé-
szíteni a hallottakat. 
A nagyapja – mint mondja – mindig azzal gúnyolta a zsidókat, hogy a legjogosabb 
(δικαιτατν) húst nem fogyasztják.137 „Én viszont – folytatja – úgy vélem, hogy a leg-
jogosabb ínyencség az, ami a tengerből származik. Mert még ha ezekhez az itt feltálalt 
szárazföldi állatokhoz semmi más igazságosság nem is fűz bennünket, mégis ugyanazok-
kal a dolgokkal táplálkoznak, mint mi, ugyanazt a levegőt szívják, ugyanaz a fürdő- és 
ivóvízük, mint nekünk. Ezért is van, hogy az emberek mindig is szégyenkezést éreztek, 
amikor lemészárolták őket, hiszen nyüszítő hangot hallatnak, s a legtöbbjük osztozik az 
ember házában és lakhelyében. A tengeri állatok neme azonban teljesen idegen és távol 
esik tőlünk, mintha egy másik kozmoszban élnének és léteznének, és sem a tekintetük, 
sem a hangjuk, sem a nekünk tett szolgálatuk nem könyörög azért, hogy ne fogyasszuk el 
őket (mert ezekhez képtelen folyamodni egy olyan állat, amelynek az élettere teljesen kü-
lönbözik a miénktől), s nem kell szerető gyengédséget sem éreznünk irántuk, hanem az a 
hely, ahol mi élünk, számukra olyan, akár a Hadés – amint belépnek ide, azonnal meg-
                                           
135 Plut. Quaest. conv. IV,4,667c–669e. 
136 Érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy a dialógusokban az állatokkal kapcsolatos eszmefuttatások gyak-
ran vagy magának Plutarchosnak a szájából hangzanak el, vagy valamelyik közeli rokona – apja, Autobu-
los, illetve fivére, Lamprias – révén nyernek megfogalmazást. Ezért nyilvánvalóan nem helytálló az a kö-
vetkeztetés, mely szerint például a De sollertia animalium Autobulosnak, nem pedig Plutarchosnak a vege-
táriánus meggyőződéséről árulkodna. Ehhez a következtetéshez lásd ZIEGLER 1951, 644; 734–735. 
137 A disznóhús fogyasztása azért a legjogosabb, mert az állat semmi másra nem jó, mint hogy levágják. A 
disznóhús fogyasztását érintő tilalomról a zsidóknál lásd Plut. Quaest. conv. IV,5,669e–671c, ahol Lamp-
rias nagyapjának a megjegyzése lelkes igenlésre talál; vö. azonkívül Plut. De fort. 3,98e: „Igen ízletes a 
hal, bő húsú a disznó, de az ember táplálékául és ínyencségéül szolgál.” 
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halnak.”138 
A gondolat nem egyedülálló Plutarchosnál, mivel hasonló érvet ad Aristotimos szá-
jába is, amikor ez a szárazföldi állatok védelmében elmondja, meg kell hagyni, a sztoiku-
soknak igazuk van, amikor azt állítják, hogy nem fűz minket az állatokhoz semmilyen 
igazságosság, már ami a tengerben és a vizek mélyén élő állatokat illeti, hiszen ezek tel-
jességgel képtelenek jóérzést, ragaszkodást vagy gyengédséget tanúsítani.139 
Azonban a bizonyos állatokkal szembeni vádaskodás nem áll meg az ember élet-
terétől távol eső halaknál. Egy másik lakomai beszélgetés alkalmával a résztvevők né-
hány rejtélyes pythagoreus előírás (σupsilonacuteµ&λν) értelmének a tárgyalását tűzik napirendre, 
többek között azét a kettőét is, amely kimondja, hogy „Ne fogadj be fecskét a házadba!”, 
illetve „Ne nevelj horgas karmú madarat a házban!”140 
Mint Plutarchos megjegyzi, az asztaltársaságnak a fecskékkel kapcsolatos előírás 
tűnt a legképtelenebbnek, hogy miért kell egy ártalmatlan és az emberrel barátságos álla-
tot ugyanúgy kizárni a házból, mint a horgas karmú, vad ragadozó madarakat. Több ja-
vaslat is elhangzik az előírás okának magyarázatára, végül Plutarchos áll elő a leghihe-
tőbb megoldással. Először is – mint mondja – a fecske is húsevő (σαρκγ̋), ahogy 
a ragadozó madarak, s legfőképpen a szent és muzsikus tücsköt öli meg. Azonkívül a ve-
lünk egy fedél alatt élő állatok közül ez az egyetlen, amely úgy lakik a házunkban, hogy 
semmivel sem járul hozzá, s úgy költözik be, hogy nem fizet lakbért.141 Amikor pedig 
felneveli és útnak ereszti fiókáit, hálátlanul és hűtlenül elhagy minket. De a legmegdöb-
bentőbb az, hogy a ház körül élő állatok közül a légyen kívül a fecske az egyedüli, amely 
„nem tanúsít szelídséget az emberrel szemben, nem viseli el sem a simogatást, sem az 
érintkezést, nem hajlandó semmilyen munkában vagy játékban részt venni.” A légy 
mentsége az, hogy mindig elhessegetjük. A fecske azonban természettől fogva emberke-
rülő, bizalmatlansága révén megszelídíthetetlen és mindig gyanakvó.142 
A hála és a bizalom kulcsfogalmak a fenti szövegben, még ha ezeknek a tulajdonsá-
                                           
138 Plut. Quaest. conv. IV,4,4,669c–e. 
139 Plut. De soll. an. 14,970b. Ezért mondta Patroklos is – folytatja a szöveg – a seregtől távol maradó és 
hajthatatlan Achilleusnak, hogy „kék tenger szült a világra”, mert a tengerből származó élőlények barát-
ságtalanok és társadalmi együttélésre alkalmatlanok. 
140 Plut. Quaest. conv. VIII,7,1–3,727a–728b. 
141 A gólya – mint folytatja Plutarchos – a szállásért cserébe a fejünk fölött köröz és elpusztítja a számunkra 
káros és veszélyes állatokat. 
142 Plut. Quaest. conv. VIII,7,3,727c–728a. A záró részben Plutarchos összegzi a jelképes előírás értelmét: 
„Azzal, hogy Pythagoras a fecskét tette meg a megbízhatatlanság és a hálátlanság példaképének, attól akar-
ta megóvni követőit, hogy hosszabb ideig közösködjenek olyanokkal, akik az alkalmi érdek miatt keresik 
fel őket és férkőznek be hozzájuk, megosztva velük tűzhelyüket, otthonukat és legszentebb dolgaikat.” 
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goknak a fecskében való hiánya nem is annyira az állathoz, mint inkább az emberekhez 
fűződő viszony tekintetében szolgál is tanulsággal. Egy nagyon hasonló kicsengésű szö-
vegben Plutarchos arról beszél, hogy a közéleti tevékenységet folytató államférfi számára 
nem a mulandó világi dicsőség a cél, hiszen a gyorsan népszerűségre emelkedett férfiak 
szobrait hamar ledöntik, hanem a hála és a bizalom, amelyet jótéteményeivel vált ki az 
emberekből. Ez az a valódi dicsőség – mint mondja –, amelyre az államférfinak töreked-
nie kell: „Mert az sem helyes, ha a vadászok és a lovászok visszautasítják a kutyák sze-
rető közeledését vagy a lovak gyengéd jóindulatát, hanem az a hasznos is, örömteli is, ha 
a velünk együtt élő és velünk folyamatosan érintkező állatokban olyan hozzáállást alakí-
tunk ki saját magunkkal szemben, amilyet Lysimachos kutyája tanúsított,143 vagy amilyet 
a költő mesél, hogy Achilleus lovai tanúsítottak Patroklos dolgában.”144 Majd így folytat-
ja: „Véleményem szerint a méhek is jobban járnának, ha inkább az iránt mutatnának haj-
landóságot, hogy nevelőiket és gondozóikat szeretetteljesen fogadják és közel engedjék 
magukhoz, mintsem hogy dühösen megszúrják. Így viszont ezeket füsttel tartják kordá-
ban, a zabolátlan lovakat és az engedetlen kutyákat pedig zablával, illetve nyakörvön ve-
zetik, úgy kényszerítik jobb belátásra.” Az állatok és az emberek viszonyaiban megmu-
tatkozó különbséget végül így összegzi Plutarchos: „Az egyik embert a másikkal szem-
ben viszont nem más teszi önszántából szelíddé és kezessé, mint az egymás jóindulatába 
vetett bizalom, illetve tisztességességébe és igazságosságába vetett hit.”145 
Míg tehát Lamprias beszédében csak a kétely merült fel arra vonatkozóan, hogy a 
természeti elemek közös használatán és a velük megosztott lakhelyünkön kívül „semmi-
lyen más igazságosság nem fűz bennünket a szárazföldi állatokhoz”, a fecske pedig a jel-
képes pythagoreus előírás kapcsán csak mint a hálátlanság és bizalmatlanság egyedülálló 
példája szerepelt a ház körül élő többi állattal szemben, addig a most idézett szövegben, 
úgy tűnik, az állatok – még az emberhez legközelebb álló háziállatok, mint a kutya vagy 
a ló is olykor – képtelennek bizonyulnak arra, hogy a kölcsönös hála és bizalom emberek 
támasztotta követelményeinek megfeleljenek. Az igazságosság az emberi viszonyokra lát-
szik korlátozódni.146 
                                           
143 Vö. Plut. De soll. an. 14,970c: a kutya éberen őrizte gazdája holttestét, majd vele együtt máglyára ve-
tette magát. 
144 Lásd Hom. Il. XIX,400–417. Xanthos, a híres beszélő ló – Balios társa – biztosítja Achilleust afelől, 
hogy Patroklos nem az ő restségük miatt esett el és fosztatott meg Achilleus fegyverzetétől. 
145 Plut. Praec. ger. reip. 28,820f–821b. Plutarchos emberekkel szembeni túlzott bizalmához és jóindulatá-
hoz (amely gyakran a vesztét okozta), lásd De coh. ira 16,463c: „Ami az én szokásaimat illeti, biztosan tu-
dod, milyen könnyen kibillen afelé, hogy jóindulattal és bizalommal viseltessen az emberek iránt.” 
146 Hogy az igazságosság nem elérhető az állatok számára, azt már a De am. prol. 3,495b is kijelentette: 
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Annak az állításnak az egyik legegyértelműbb megfogalmazása, hogy az állatok kí-
vül esnek az igazságosság területén, az idősebb Cato életrajzában olvasható. A szigorú 
gyakorlatiasság elvét valló férfi nemcsak kiöregedett rabszolgáit adta el, ha már nem vet-
te hasznukat, hanem kiszolgált lovát is, amellyel consulsága idején nagy érdemeket szer-
zett, Hispaniában hagyta, hogy szállításának költségével ne terhelje meg feleslegesen az 
államot.147 Plutarchos, aki egyébként csodálattal adózik Cato józan és mértékletes élet-
módja előtt, nem állja meg, hogy ne szúrja közbe, a vén rabszolgák eladása „túlságosan 
kemény jellemre vall, olyan emberére, aki szerint a hasznon túl semmilyen kapcsolat 
nem fűzi egymáshoz az embereket”.148 Azután így folytatja: „Pedig hát azt látjuk, hogy a 
jóérzés hatóköre tágabb az igazságosságénál.149 A törvényt és az igazságosságot ugyanis 
csak emberekkel szemben vagyunk képesek alkalmazni, ami viszont a jótéteményeket és 
a kegyes cselekedeteket illeti, a szelídségnek, akár egy gazdag forrásnak az áldása olykor 
még az oktalan állatokra is kiárad.150 A jóérzésű emberhez az illik, hogy etesse kivénhedt 
lovait, és kutyáit ne csak erejük teljében, hanem vénségükben is gondozza…151 Hiszen 
nem szabad úgy bánnunk a lelkes élőlényekkel, mint egy saruval vagy egy használati 
tárggyal, amelyet elhajítunk, ha elkopik vagy szétmegy a használat során… Én bizony 
még dolgos ökrömet sem adnám el öreg kora miatt, nemhogy egy éltes embert, hogy ké-
nyelmes otthonából és megszokott életkörülményeiből menekülni kényszerüljön…” Végül 
ezekkel a szavakkal summázza a mondottakat: „Hogy ez [ti. Cato lova iránti hálátlansá-
ga] vajon lelki nagyságra152 vagy kicsinyességre vall-e, ki-ki döntse el józan belátása 
                                                                                                                               
„A természet az oktalan állatoknak az utódok iránti szeretet olyan formáját adta, amely tökéletlen és nem 
elegendő az igazságossághoz, s nem mutat túl a közvetlen hasznon”; hasonló kijelentéshez vö. Plutarchos 
híres epikureusok ellen írott művét, Adv. Col. 30,1125a: „Mert bizony az állatok élete olyan, hogy nem is-
mer semmit, ami az élvezetnél szebb volna, sem az istenek igazságosságáról nincsen tudomása, sem az 
erény szépségét nem becsüli, hanem ha természettől fogva van is bennük valami, ami a bátorság, a lelemé-
nyesség vagy a cselekvőerő irányába mutat, mindaz a testi élvezet és a vágyak kielégítésének célját szol-
gálja.” 
147 Tehát az egyéni gazdálkodásban és az államügyekben egyaránt a takarékosság elvét követte. Vö. Cat. 
De agr. cult. II,7. 
148 Plutarchos rabszolgái iránt tanúsított gyengédségéhez lásd De coh. ira 11,459b–460a. Vö. ROSKAM 
2004, 270–271. 
149 Az igazságosságot abban az értelemben véve, hogy ami nem hoz hasznot nekem, azt én sem tartom el. 
150 Plutarchos szövege szoros terminológiai rokonságot mutat az alexandriai Philón egyik fentebb idézett 
szövegével (De virt. 125), amelyben az embergyűlölet zsidókat ért vádját hárítja el azzal, hogy Mózes álla-
tok iránti gyengédségére hivatkozik: „A kíméletes bánásmódot és a szelídséget még az oktalan állatokra is 
kiterjeszti, ezeknek is megengedve, hogy mint egy bőkezű forrásból, merítsenek a jóindulatából.” 
151 Plutarchos ezen a ponton beszúrja a korábban már tárgyalt athéni példákat (a Parthenón építésénél se-
gédkező öszvér; Kimón lovai; Xanthippos kutyája), amelyek ember és állat meghitt viszonyáról tanúskod-
nak. 
152 A „lelki nagysághoz” (µεγαλψυ/α) mint alapvető sztoikus erényhez vö. DILLON 2003, 144–145 (szö-
vegekkel). Itt nyilvánvalóan a dolgokhoz való kötődés hiányát és az érzelmi érintetlenséget jelöli. Lásd 
még Marc. Aur. Med. VI,23: „Az oktalan állatokat és általában véve minden rendelkezésedre álló tárgyat 
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szerint.”153 
Daniel BABUT, majd később az ő véleményéhez csatlakozva Giuseppina SANTE-
SE,154 úgy értelmezte a szöveget, hogy Plutarchos annak érdekében, hogy kiemelje, a „jó-
érzés” (ρησττη̋) milyen mértékben meghaladja a rideg számításon alapuló „igazsá-
gosság” (δικαισupsilonacuteνη) hatókörét, azonosul egy olyan nézettel, amelyet valójában nem 
oszt, tudniillik hogy az állatokkal szemben nem létezik igazságosság.155 Az, hogy Plu-
tarchos a gyengédséget itt is – mint nyilvánvalóan másutt is – előnyben részesíti az igaz-
ságossággal szemben, nem kétséges. Azonban az eddig közölt szövegek óvatosságra inte-
nek abban a tekintetben, hogy túlságosan ragaszkodjunk ahhoz az elképzeléshez, mely 
szerint Plutarchos mindig fenntartás nélkül vallja, hogy igazságosság áll fenn az állatok 
és az emberek között. Láttuk fentebb, hogy olykor kénytelen volt engedményeket tenni – 
először a tengeri állatokkal, azután a fecskével, majd a méhvel, végül pedig már olyan 
háziállatokkal szemben is, mint a ló vagy a kutya.156 Nincs okunk tehát feltétlenül és tel-
jes érvényűen Plutarchosnak tulajdonítani az állatok és az emberek közötti igazságosság 
elképzelését. 
Mielőtt azonban levonnánk a kérdéssel kapcsolatos végkövetkeztetésünket, még egy 
további szöveget meg kell említenünk. Az eddigi esetekben az emberek és az állatok kö-
zötti igazságosság az állatok hibájából nem valósulhatott meg, hiszen ők bizonyultak kép-
telennek teljesíteni a kölcsönös megállapodás vagy bizalom feltételeit. A Septem sapien-
tium convivium egyik szövegében azonban Solón, éppen a vegetarianizmus kérdése kap-
csán, kifejezést ad annak a nézetének, hogy az ember természeténél fogva képtelen igaz-
ságos maradni a többi élőlénnyel szemben. 
Miután a hét bölcs lakomáján szóba kerül Solón vendégbarátjának, a krétai Epime-
nidésnek éhségűző csodaszere – amelyet már Hésiodos is megjósolt, és amely lehetővé 
tette a férfi számára, hogy semmi mást ne kelljen magához vennie –, a társalgás az 
αupsilonlenisτρκεια („önmagával való beérés”) ókori görög eszményére terelődik. Solón kijelen-
ti, hogy Epimenidés diétája teljesen érthető és kézenfekvő, hiszen a semmire rá nem szo-
                                                                                                                               
használj úgy, mint ésszel bíró lény az ésszel nem bírókat, nyugodt lelkiismerettel (µεγαλρ	νω̋) és sza-
badon! Az emberekkel viszont mint ésszel bíró lényekkel járj el közösségi szellemben!” 
153 Plut. Cat. Mai. 5,1–7. 
154 BABUT 1969, 365, n. 4; INGLESE–SANTESE 1999, 15–22. BECCHI 2000, 210–211 láthatóan tanácstalan. 
155 Sőt, mivel a szöveg azt mondja, hogy a jóérzés még az oktalan állatokra is kiterjed, míg az igazságosság 
csak az eszes élőlények között lehetséges, ezért Plutarchosnak azonosulnia kellett egy másik olyan nézettel 
is, amelyet egyébként nem vallott, nevezetesen az állatok oktalanságának a nézetével. 
156 Gondoljunk továbbá Plutarchosnak arra a kijelentésére is (Quaest. conv. VIII,8,3,730a), hogy más álla-
tokról nem is beszélve, ha csupán a tyúkoktól és a mezei nyulaktól tartózkodna mindenki, rövid időn belül 
úgy elszaporodnának, hogy lehetetlenné tennék a civilizált életet és a földművelést. 
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rulás legmagasabbrendű állapota után a második helyet az foglalja el, ha a lehető legke-
vesebb táplálékra szorulunk. Az orvos Kleodóros azonban ellenkezését fejezi ki a fenti 
állítással szemben. Mint kifejti, véleménye szerint a táplálkozás kiiktatásával nemcsak az 
asztal, a tűzhely és a vendégszeretet szűnne meg,157 hanem az egész világ rendje is felbo-
rulna, hiszen egyebek között a földművelés és a termékenységet biztosító istenek tisz-
telete is feleslegessé válna. Ezután Solónon a sor, hogy megvédje álláspontját. A gyomor 
– mint mondja – minden igazságtalanság gyökere, amelyet nem hiába metszettek ki az 
egyiptomiak a halottból és hajítottak a Nílusba,158 testünk szennye, az a Tartaros, amely 
telis-tele van rettenetes folyamokkal, tüzes pneumá-val és holttetemekkel. „Hiszen – mint 
mondja – egyetlen élő sem fogyasztja el elevenen táplálékát, hanem megöljük a lelkes 
élőlényeket és a növényeket, amelyek maguk is azáltal részesülnek az életben, hogy táp-
lálkoznak és növekednek, mi pedig elpusztítjuk őket, amivel igazságtalanságot követünk 
el. Elpusztul ugyanis az, ami valami mássá alakul, mint ami természeténél fogva volt, és 
halálnak halálát szenvedi el, hogy a másik táplálékává váljon.” Majd így folytatja: „A 
húsevéstől való tartózkodás azonban, amint azt az egykor élt Orpheusról regélik, inkább 
csak álbölcsesség (σισµα), semmint a táplálkozással kapcsolatos igazságtalanságok el-
kerülése. Egyetlen módja van az elkerülésnek és a megtisztulásnak, amely teljesíti az 
igazságosság követelményét: ha önmagunkban elégségesek vagyunk és semmire sem szo-
rulunk. Akinek a számára az istenség lehetetlenné tette, hogy fenntartsa saját magát anél-
kül, hogy sérelmet okozna másoknak, annak a természetébe beleoltotta az igazságtalansá-
got.” Végül Solón levonja a következtetést: „Akkor hát, barátom, nem érdemes-e az 
igazságtalanság elkerülése érdekében kimetszeni magunkból a beleket, a gyomrot és a 
májat?”159 
Solón amellett érvel, hogy a többi élőlénnyel szemben megvalósíthatatlan az igazsá-
gosság, amíg az ember táplálékra szorul.160 Ebből a szempontból a növények és az állatok 
azonos elbírálás alá esnek, hiszen mindkettőt az életétől fosztjuk meg azáltal, hogy meg-
esszük. Különös, hogy az igazságtalanság elkerülhetetlenségének gondolata megjelenik a 
De sollertia animalium első felét képező beszélgetés kritikus pontján is, amikor Autobu-
los cáfolni készül a sztoikusoknak azt az állítását, hogy az állatokkal szemben, amelyek 
képtelenek arra, hogy igazságosságot gyakoroljanak velünk szemben, számunkra sem lé-
                                           
157 Ne felejtsük el, hogy maga a hét bölcs is éppen egy hagyományos lakomán vesz részt. 
158 Vö. Plut. De esu carn. II,1,996e; Porph. De abst. IV,10,3–5, amely feltehetően ugyancsak Plutarchosra 
megy vissza. Lásd JOURDAN 2005a, 429. 
159 Plut. Sept. sap. conv. 15–16,158b–159d. 
160 Plutarchos stílusosan az igazságosság példaképének tekintett Solón szájába adja a gondolatmenetet. 
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tezik igazságtalanság. Ezzel kapcsolatban elmondja: „Bizony Empedoklés és Hérakleitos 
igaznak fogadta el azt az álláspontot, hogy az ember egyáltalán nem menthető fel az igaz-
ságtalanság alól, amiért így bánik az állatokkal, és gyakorta panaszos kesergésben törtek 
ki, korholva a természetet amiatt, hogy nem más, mint puszta kényszer és harc, hogy 
nincs benne semmi tiszta és vegyületlen, hanem számtalan szenvedésen és igazságtalansá-
gon keresztül valósítja meg célját.” Plutarchos apja azonban – aki éppen néhány sorral 
feljebb szögezte le, hogy fia nézetét tolmácsolja – az alábbi szavakkal utasítja el a két 
preszókratikus filozófusnak a természetet korholó „panaszos kesergését”: „Ezek a meg-
állapítások túlzónak és túlságosan keserűnek tűnnek.” S biztosítja hallgatóit afelől, hogy 
van egy középút a sztoikusok és a két preszókratikus filozófus szélsőségeket képviselő 
álláspontja között, amely kielégítő és megnyugtató megoldást kínál.161 Ez a középút pedig 
nem más, mint amiből az igazságossággal kapcsolatos vizsgálódásunk elején kiindultunk: 
hogy nem követünk el igazságtalanságot a vadállatok elpusztításával, sem a szelíd házi-
állatok kíméletes és emberséges használatával, csak azzal, ha megöljük őket húsuk elfo-
gyasztása érdekében vagy a szórakozás kedvéért. 
Mit mondhatunk tehát Plutarchosnak az állatokat és az embereket összefűző igazsá-
gosságról alkotott elképzeléséről? A filozófusnak láthatóan gondot jelentett, hogy hol 
húzza meg ennek az igazságosságnak a határait.162 Hol a tengeri és a szárazföldi állatok 
között vonja meg ezt a határvonalat, hol bizonyos állatok önkéntelenül kiesnek az igazsá-
gosság hatóköréből az emberrel való békés, összeütközésmentes együttélésük hiánya 
folytán. Hol pedig kénytelen elismerni, hogy az állatokkal szembeni igazságosság fenn-
tartása reménytelen. Azonban semmiképpen sem mondhatjuk, hogy Plutarchos ne tartotta 
volna fenn ennek az igazságosságnak a lehetőségét. Ha a sztoikusok és Plutarchos hozzá-
állásának a különbségét akarnánk szemléltetni, azt mondhatnák: a sztoikusok nem biztosí-
tanak igazságosságot az állatoknak, mert nem akarnak.163 Plutarchos gyakran kénytelen 
                                           
161 Plut. De soll. an. 7,964d–e. 
162 Vö. Plut. fr. 193,87–91 Sandbach: „Ha viszont a sztoikusok azt állítják, hogy nem minden állat a mi 
kedvünkért és érdekünkben van [ti. a veszedelmes és haszontalan állatok kivételt képeznek], akkor azon-
felül, hogy nagymértékben elmosódik a határvonal, nem szabadulunk az igazságtalanság elkövetésétől sem, 
hiszen támadólag és bántalmazóan lépünk fel olyan állatokkal szemben, amelyek nem értünk vannak, ha-
nem természet szerint azonos helyzetűek, mint mi.” 
163 A sztoikusok kártyavárként felépített rendszerében megengedhetetlen lett volna bármelyik dogmatikus 
elem elmozdítása anélkül, hogy ne dőlne össze vele az egész rendszer. Vö. Cic. De fin. III,22,74: „Csakis 
a rendszer bámulatos összefüggése ragadott magával… Vagy találunk-e akár a természetben, amelynek 
rendje és beosztása a legkitűnőbb, akár a művészet remekei közt olyat, ami ily szépen volna összerakva, 
összeillesztve és összeforrasztva? Nem felel-e meg minden következmény az előzménynek? Van-e olyan 
tétel, amely nem a korábbi állításokra épülne szükségképpen? Nincs-e minden állítás olyan szoros össze-
függésben a többivel, hogy ha egy betűt elveszel, összedől az egész? De nincs semmi, amit belőle el-
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belátni, hogy az igazságosság határvonalának megállapítása rendkívül nehéz feladat, sőt 
talán reménytelen is, azonban lankadatlanul keresi a lehetőséget azért, mert igaz és őszin-
te szándéka szerint igazságosságot akar biztosítani az állatoknak. Úgy gondolom, hogy 
ennek a ténynek ékesebb bizonyítékát nem is találhatnánk annál, mint amit a Cato-élet-
rajz tartalmaz: Plutarchos veleszületett jóérzésénél és szimpátiájánál fogva inkább kívül 
helyezkedik az igazságosságon és új kritériumot állapít meg, a szelídséget vagy gyengéd-
séget azért, hogy kíméletes bánásmódot tudjon biztosítani az állatoknak, amelyekkel szí-
ve szerint méltányosan, az igazságosság szellemében járna el. Hiszen végső soron mi 
más, ha nem igazságosság vagy valami ehhez hasonló, ha az ember nem csapja ki igás-
barmát vagy kutyáját, miután kiöregedett? A keresés őszinte szándékát mutatja az is, 
ahogyan Plutarchos attól az érvtől látszik elhatárolódni, hogy a természetben az igazság-
talanság elkövetése elkerülhetetlen. Nem kizárt, hogy elvi szinten egyetértett ezzel a ki-
jelentéssel, azonban Plutarchosnál az állatok és az emberek gyakorlati viszonyának kiala-
kításáról van szó, amelyben nincs helye sem a sztoikusok, sem a preszókratikusok – So-
lón, Empedoklés és Hérakleitos – által képviselt végletnek. Hogy következtetésünk helyt-
álló, azt hiszem, világosan bizonyítja Plutarchos méhekkel kapcsolatos megjegyzése, 
amelyben szemmel láthatóan a filozófusnak az a szívből fakadó vágya fogalmazódik meg, 
bárcsak megtanulnák a méhek, hogyan kell gondozójuk iránt hálát és jóindulatot tanúsíta-
ni, nem pedig fullánkjukkal megszúrni gondozásukért cserébe. 
Valami megcsillanni látszik Plutarchos eredeti felfogásából a fenti szövegekben. 
Nem kerülheti el a gondos olvasó figyelmét, hogy Plutarchos az egyes állatokkal szem-
ben emelt kifogásában gyakran hangsúlyozza azt a mozzanatot, hogy az állatok azért es-
nek el az igazságosságtól, mert a megszelídítésre és az emberrel való kölcsönös együtt-
működésre alkalmatlannak bizonyulnak. Így volt már a halakkal is, még inkább a fecské-
vel, amely nem tűri a simogatást, és nem hajlandó részt venni semmilyen az emberrel kö-
zös munkában vagy szórakozásban, azután a méhvel, amely csípéssel viszonozza a jótéte-
ményt. Hogy Plutarchos állatokkal kapcsolatos felfogásában és vegetáriánus meggyő-
ződésében mennyire eredeti ez az elem, azzal tudjuk visszaigazolni, ha megvizsgáljuk 
nem annyira a filozófus állatpszichológiáját, mint inkább hagyományos pszichológiai el-
képzeléseit, s megpróbáljuk ennek kereteibe beilleszteni az állatokkal kapcsolatos meg-
figyeléseket. 
 
                                                                                                                               
vehetnél.” (Némethy Géza fordítása) 
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4. A lélek és a gyakorlati erény 
 
Plutarchos pszichológiai elképzelését a dualizmus jellemzi.164 Az emberi lélek „nem 
eszes” (,λγν) és „eszes” (λγικν) részre oszlik: az előbbi az „érzelmek” (π̋) 
kiindulópontja és működési területe, az utóbbi maga az „ész” vagy „értelem” (λγ̋, 
νupsilontilde̋). Lényeges különbség van Plutarchos dualizmusa és a sztoikus pszichológia jól is-
mert monizmusa között: a sztoikusok nem ismerték el, hogy a lélek két egymástól külön-
böző részből állna, ezért az érzelmeket sem a nem eszes résznek tulajdonították, hanem 
az értelem helytelen működésének, amelyeket ennélfogva téves ítéleteknek tekintettek. A 
sztoikus bölcs eszménye az érzelemmentesség (πεια). Az érzelmek felszámolása, ki-
irtása – legalábbis a sztoikusokról alkotott általános elképzelés szerint – elengedhetetlen 
az erény megszerzéséhez. 
A De virtute morali című kulcsfontosságú művében Plutarchos a sztoikusok nézetét 
támadja.165 Amit vizsgál, az a „jellembeli” vagy „gyakorlati erény” (Cικ- vagy πρακ-
τικ9 ρετ-), amelynek – mint mondja – „az érzelem az anyaga, az értelem pedig a for-
mája”.166 A jellembeli vagy gyakorlati erénnyel szemben áll az „elméleti erény” (εωρη-
τικ9 ρετ-). Az elméleti erényt a „bölcs tudás” (σα) jellemzi, amikor az értelem 
olyan, változatlan külső létezőket szemlél, mint a föld, az ég vagy a csillagok. Ilyenkor 
nem keveredik el a nem eszes lélekrésszel, hanem a legistenibb természetű elméleti meg-
ismerésnek adja át magát.167 A jellembeli erény természete azonban egészen más. Ehhez 
a „gyakorlati belátás” (ρνησι̋) tartozik, az értelemnek az a tevékenysége, amely be-
felé, a nem eszes lélekrészre irányul. Szemlélődésének tárgyait olyan létezők képezik, 
amelyek nem önmagukban, hanem a hozzánk való viszonyukban határozhatók meg: a jó 
és a rossz, a választandó és a kerülendő, a gyönyörteli és a fájdalmas. Ezeknek a tár-
gyaknak a változandósága miatt a gyakorlati belátás mindig fontolgató természetű. Műkö-
dése során óhatatlanul szembekerül a véletlen vagy a sors szeszélye által irányított dol-
gokkal,168 leereszkedik a nem eszes lélekrész mélyére, abba a zavaros és bizonytalan ré-
                                           
164 Lásd DILLON 1977, 202–206. 
165 A közép-platonikusok érzelemmel kapcsolatos nézeteihez – beleértve Plutarchos szóban forgó művét is – 
lásd KNUUTTILA 2004, 87–93. 
166 Plut. De virt. mor. 1,440d. Vagyis a jellembeli erény fejlesztése során az ész megfelelő módon formálja 
az érzelmeket, alapanyagát. 
167 Plut. De virt. mor. 5,443e; 444a, c–d; 11,451b. Az isteni 'εωρ/α-nak ezt a tevékenységét az ész vagy 
értelem (νupsilontilde̋, δι"νια) teljes érzelemtől való mentessége jellemzi. 
168 Vö. Plut. De fort. 3,98b–c, ahol az oktalan állatok érzékelését a sors szeszélye (τupsilonacuteη) határozza meg, 
minthogy nem rendelkeznek értelemmel, amely a szabad döntést biztosítaná számukra. 
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gióba, ahol az érzelmek lakoznak, s ezekkel szoros együttműködésben valósítja meg gya-
korlati célját, az erkölcsi jellem (D̋) nemesítését.169 Az erkölcsi jellem nem más, mint 
a nem eszes lélekrésznek az erkölcsi fejlődés során elért állapota, amelyet a szokás 
(!̋) révén ölt magára. A nem eszes lélekrész ugyanis az észtől úgy szenvedi el a for-
máló hatásokat, hogy kölcsönösen érintkezik, összeszokik, együttműködik vele (συν-
-εια).170 
Nos, ennek a kapcsolatnak a természete érdekel bennünket. Plutarchos úgy képzeli, 
hogy az ész nem kemény, durva módszerekkel, hanem a meggyőzés erejével – amely 
minden kényszernél és erőszaknál célravezetőbb – teszi önként engedelmessé és szelíddé 
a lélek nem eszes részét. Annak szemléltetésére, hogyan képes valami, ami nem eszes, 
engedelmeskedni az észnek,171 többek között az ember által betanított állatok példájára hi-
vatkozik: „A kutyák, a lovak és a házimadarak a szokás, nevelés, tanítás folytán értelmes 
hangokat adnak ki, és az emberi észnek engedelmeskedve bizonyos mozgásokat végeznek 
vagy éppen megállnak, és mértékletes, hasznos cselekedeteket hajtanak végre.”172 Hogy 
az ész és az érzelem különbözik egymástól – mondja Plutarchos –, különösen abban mu-
tatkozik meg, hogy különbség van a mértékletesség (σωρσupsilonacuteνη) és az önuralom (γ-
κρτεια) között. Mértékletességről akkor beszélünk, amikor az értelem gyeplővel a ke-
zében tartja és úgy vezeti az érzelmes lélekrészt, akár egy szelíd és könnyen gyeplőbe 
fogható állatot, amely önakaratából engedelmeskedik és követi a mértéket és az illőt. Az 
önuralmat gyakorló viszont az értelem erőszakos ráhatásával vezeti az állatot, fájdalmak 
közepette, nem úgy, hogy az önként engedelmeskedne, hanem ellenszegül és ki akar tér-
ni, ostorcsapásokkal és zablával kényszerítve, és rángatva a gyeplőt, olyanformán, hogy 
a cselekvő tulajdonképpen saját magával viaskodik.173 
                                           
169 Plut. De virt. mor. 5,443e–444d. 
170 Plut. De virt. mor. 4,443b–c. A nem eszes és az eszes lélekrész kölcsönös együttműködéséhez vö. még 
De virt. mor. 3,441e; 7,446d. 
171 Érthető a sztoikusok részéről az a képzelt ellenvetés, hogyan engedelmeskednek az érzelmek az észnek, 
ha egyszer nem értelmi természetűek. 
172 Plut. De virt. mor. 4,442c–443b. BABUT 1969, 77, n. 2 és BECCHI 2000, 211, 215 az állatok 
eszességének bizonyítékát látja az idézetben. Ez a legkevésbé valószínű értelmezés, mivel Plutarchos éppen 
annak a bizonyítékaként hozza fel a példát, hogyan képes valami, ami természettől fogva nem eszes, az 
észnek engedelmeskedni. A megelőző példa különféle húros és fúvós hangszereket említett, amelyek élette-
len tárgyak lévén mégis képesek eszes használójuk érzelmi állapotát visszaadni. Míg a De soll. an. 5,963c 
az állatok idomíthatóságát az eszességüknek tulajdonítja – utalás a római cirkuszi bemutatókra –, addig a 
De fort. 3,98e–f az emberi értelem oktalan állatok fölötti diadalának tekinti azt, hogy még a hatalmas ter-
metű elefánt is, amely megtanul táncolni, körbe járni, térdet hajtani, az ember játékszerévé, ünnepi látvá-
nyossággá vált. 
173 Plut. De virt. mor. 6,445a–c. Mint Plutarchos megjegyzi, ugyanerről a jelenségről beszélt Platón is a 
Phaedrus-ban a „lélek szárnyas fogata” kapcsán. 
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Vajon csak hasonlatokról van-e szó az idézett példákban vagy többről? Bizonyára 
nem véletlen a sorsnak vagy a véletlennek egyrészt a lélek nem eszes részével, másrészt 
az oktalan állatokkal való társítása. Azonfelül ha Plutarchos állatpszichológiáját előítéle-
tektől mentesen vizsgáljuk, akkor azt találjuk, hogy nem annyira az „ész” (λγ̋) az az 
állandó képesség, amelyet különféle műfajú és célú írásaiban egyöntetűen az állatoknak 
tulajdonít – hiszen az állatok eszessége kifejezetten csak a De sollertia animalium és a 
Bruta animalia ratione uti című dialógusokban jelenik meg –, hanem az „érzelem” (π-
̋) és a „jellem” (D̋), éppen az a két képesség, amely a lélek nem eszes része kap-
csán is elemzésének tárgyát képezi. Ezeket a képességeket Plutarchos a legnagyobb ter-
mészetességgel említi az állatok sajátosságaiként még azokban a művekben is, amelyek-
ben egyébként tagadja eszességüket. Így például a De amore prolis legelején, ahol arról 
beszél, milyen nagy előszeretettel folyamodnak a filozófusok vitás kérdésekben az okta-
lan állatokhoz, hogy „mint megvesztegethetetlen bírákra ezek érzelmeire és jellemére 
bízzák a döntést”.174 Vagy a De Iside et Osiride egyik fontos szöveghelyén, ahol az álla-
tokat mint „érzékelésre képes, lélekkel, érzelemmel és jellemmel bíró” élőlényeket meg-
különbözteti az élettelen tárgyaktól, amelyek az előbbiekhez képest semmit sem érnek.175 
De további terminológiai egyezések is megfigyelhetők a nem eszes lélekrész kapcsán 
használt fogalmak és az ember környezetében élő állatok megjelölése között. Lamprias, 
amikor kifejezte aggodalmát, hogy az ember olyan szárazföldi állatokat öl meg, amelyek 
együtt élnek vele és osztják a lakhelyét, ugyanúgy a συν-η̋ („összeszokott, együttélő”) 
jelzőt használta, mint maga Plutarchos a Praecepta gerendae reipublicae döntő fontossá-
gú szöveghelyén, ahol arról beszél, hogy kívánatos volna a velünk együtt élő és érintke-
zésben lévő állatokban hálás és jóindulatú hozzáállást kialakítanunk magunk iránt.176 Már-
pedig láttuk, hogy éppen ezt a viszonyt, a συν-εια-t szorgalmazza Plutarchos a nem 
eszes és az eszes lélekrész között. Ugyanúgy a szelídség és az önként való engedelmesség 
volt az a tulajdonság, amelynek hiánya láthatóan bántotta Plutarchost a fecske és a méh 
esetében, és érdekes módon ugyanezt a követelményt támasztja az értelem is a nem eszes 
lélekrésszel szemben. Nehéz tehát szabadulni attól az elképzeléstől, hogy Plutarchos 
mélytudati rétegében jelen voltak a nem eszes lélekrészt és az „oktalan” állatokat össze-
                                           
174 Plut. De am. prol. 1,493b. Az úgynevezett „bölcsőérv” alkalmazásáról van szó. 
175 Plut. De Is. et Os. 76,382a. Aristotelés a Historia animalium IX. könyvében nem áll nagyon messze at-
tól, hogy a szóban forgó két képességet az állatoknak tulajdonítsa. 
176 Plut. Quaest. conv. IV,4,4,669d; Praec. ger. reip. 28,821a; vö. Quaest. conv. VIII,8,3,729e (a pytha-
goreusok állatokhoz való viszonya kapcsán). 
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kapcsoló asszociációk. 
Talán a fenti bizonyítékok nem volnának elegendők önmagukban. Azonban a De 
virtute morali egy másik jellegzetes plutarchosi tanítást is tartalmaz – szintén a sztoikusok 
ellen. Plutarchos az érzelmek radikális kiirtásával szemben az érzelmek mérséklését (µετ-
ριπεια) tanítja.177 Az ész, amikor a nem eszes lélekrészt a szokás révén engedelmes-
ségre bírja, „nem akarja teljes egészében kiirtani az érzelmet (ami sem lehetséges, sem 
kívánatos nem volna), hanem csak bizonyos határt és rendezettséget szab neki, és nem 
úgy teremti meg benne a jellembeli erényeket, mint érzelemmentes állapotot, hanem mint 
az érzelmek mérsékelt és köztes állapotát.”178 A sztoikusok az értelem helyes működésé-
nek visszaállítása érdekében az érzelmek – minden érzelem – gyökerestül való kitépését 
helyezték kilátásba. Plutarchos – aki minden más esetben is a mérsékelt és kiegyenlített 
középút felé hajlott – azzal egyetértett ugyan, hogy meg kell szüntetni a túl heves és ká-
ros érzelmeket, azonban nem látta értelmét annak, miért kell a saját hasznunkra fordítha-
tó, mérsékelt és szelíd érzelmeket is kárhoztatni vad és elszabadult párjaik hibájáért. 
Pszichológiai művének tetőpontját képező gondolatában igen hatásosan azt mondja: az ér-
telem feladata nem ahhoz hasonlít, amit a thrák Lykurgos művelt,179 hogy a kártékony 
hajtásokkal együtt kivágjuk és elpusztítjuk a hasznosakat is, hanem a növényeket gondozó 
és nemesítő isten tevékenységéhez, hogy a vadhajtást lemetsszük és a túlburjánzó mérték-
telenséget megszüntetjük, azután pedig megszelídítjük és oltalmazzuk a hasznosat. Majd 
így folytatja: „Mert ahogy azok sem öntik ki a földre a bort, akik félnek a részegségtől, 
ugyanúgy akik félnek az érzelem zavaró hatásától, azok sem megsemmisítik az érzelmet, 
hanem mérsékelik. Amikor az ökrök és lovak rugdalózását és zabolátlanságát akarjuk 
megszüntetni, akkor sem a mozgásukat vagy a tevékenységüket szüntetjük meg. Ugyan-
úgy az értelem az érzelmeket megszelídíti és kezessé teszi, s nem irtja és tépi ki tövestül 
a léleknek azt a részét, amely a segítségére lehet.”180 
Nem lehet nem felismerni ebben a hozzáállásban Autobulosnak a sztoikusok igazsá-
gossággal kapcsolatos dilemmájára javasolt, kiegyenlített középútját, amely – mint Plu-
                                           
177 Ehhez a tanításhoz lásd DILLON 1983, 511–515; HERSHBELL 1992, 3347; BECCHI 2005b. 
178 Plut. De virt. mor. 4,443c; vö. 5,444d; 9,449b; 12,451f. Az érzelmek mérséklésének tanítása aristotelé-
si gyökerekre nyúlik vissza. 
179 A thrák férfi, miután részegségében megerőszakolta saját anyját, Dionysos iránti haragjában kitépette az 
összes szőlőtőkét országában. 
180 Plut. De virt. mor. 12,451 c–d. Plutarchos rögtön ezután Pindaros verssorait idézi arról, hogy a ló kocsi 
elé kötve, az ökör igába fogva, a vadászkopó a vadkan elejtésében milyen nagy hasznunkra lehet. Ahhoz a 
vezérelvhez – amit ma úgy fogalmazhatnánk meg: „Ne öntsd ki a gyereket a fürdővízzel együtt!” –, lásd 
még De coh. ira 11,459d. 
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tarchos apja mondja – „sem nem annyira ingatag, sem nem annyira meredek”: a vad-
állatok ártalmassága nem vonja maga után annak a jogosságát is, hogy megölhetjük a bé-
kés együttélésre alkalmas, szelíd jószágokat. Ezeknek ugyanis nagy hasznát vehetjük, ha 
megtanítjuk őket, hogyan működhetnek együtt az emberekkel saját üdvük érdekében.181 
A gondolat nem maradt ki a De esu carnium retorikai előadásaiból sem. Képzelet-
beli vitapartnerének arra az ellenvetésére, hogy a vadállatokat kénytelenek vagyunk meg-
ölni önvédelemből, Plutarchos azt feleli: dehát nem oroszlánokat és farkasok eszünk meg 
önvédelemből, hanem „ártalmatlan, szelíd, tépőfogakkal és marásra alkalmas fullánkkal 
nem rendelkező jószágokat ragadunk meg és mészárlunk le!”182 Majd a folytatásban há-
rom még beszédesebb hasonlatot közöl, nyilván retorikai céllal, amelyeknek az előadás-
hoz való tartozását gyakran erősen kétségbe vonták.183 A hasonlatok rendkívül dagályosak 
és folyamként hömpölyögnek. Az elsőt érdemes idézni teljes terjedelmében: „Mintha 
csak valaki látná, amint a Nílus megárad, és termékeny, életadó vízzel tölti meg a földet, 
ám az előretörő árnak mégsem az a tulajdonsága töltené el csodálattal, hogy növényeket 
sarjaszt és mindennél nemesebb és áldásosabb gyümölcsöket érlel, hanem annak láttán, 
hogy valahol egy krokodil úszik benne, áspiskígyó és egerek, vad és tisztátalan állatok 
sodródnak az árral, ezeket tenné meg rosszallása és a kényszerű cselekedete184 okául.” A 
második hasonlat egy nemes gyümölcsökkel teli és kalászoktól roskadozó földről szól, 
amelyet valaki csodálattal szemlélne mindaddig, amíg alulról egy pillantást nem vetne a 
termésre és észrevenné, hogy valahol a tövében megbújik egy konkolykalász vagy egy 
vajvirág, s már nem is akarná learatni és begyűjteni a többi kalászt, hanem rosszallását 
fejezné ki velük szemben. Végül a harmadik hasonlat egy szónokot említ, aki beszédét a 
legkülönfélébb érzelmekkel tölti meg, hogy elérje nemes célját, azonban amikor véletle-
nül megbotlana a nyelve, rögtön emiatt hibáztatnák, s nem néznék beszédének lényegi 
mondanivalóját.185 A hasonlatok tartalma – mint világos az eddigi fejtegetéseinkből – 
szervesen illeszkedik Plutarchos általános pszichológiai szemléletébe – közvetlen párhu-
zamukat megtaláljuk az érzelmek mérsékléséről szóló elméletben –, ahogyan tökéletes 
összhangban áll a filozófus állatokkal szembeni hozzáállásával és vegetáriánus meggyőző-
désével is. Formai szempontból azt mondhatjuk, hogy a dagályos kifejezésmód nyilván-
                                           
181 Plut. De soll. an. 7,964d–965a. 
182 Plut. De esu carn. I,3,994b. 
183 Vö. INGLESE–SANTESE 1999, 190, n. 1. SENZASONO 2000, 482 nem foglalkozik részletesen a hasonla-
tokkal. 
184 Tudniillik hogy az áldásosat is el kell pusztítania a kártékonyakkal együtt. 
185 Plut. De esu carn. I,3,994b–d. 
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valóan a tartalom fontosságának, sőt kulcsszerepének kiemelésére szolgál. Plutarchos 
azért fokozta beszédének érzelmi és retorikai töltetét előadásának ezen a pontján, mert 
ezzel akarta kiemelni – talán mindennél jobban –, mennyire fontos az állatokhoz fűződő 
viszonyunkban a józan mérséklet elvét követni, s nem beleesni a sztoikusok szélsőséges 
radikalizmusába, amely hajlamos a hasznosat és a szelídet is kitépni a vaddal és a káros-
sal együtt. Emiatt én a magam részéről haboznék az említett hasonlatokat kizárni a De 
esu carnium szövegéből. 
Úgy tűnik tehát, hogy Plutarchos állatokkal kapcsolatos szemlélete és vegetáriánus 
meggyőződése általános pszichológiájával és erkölcsfilozófiájával azonos gondolati sémát 
tükröz vissza. Ahogy az erkölcsi jellem nemesítésén belül a filozófus azt tartja kívánatos-
nak, hogy a nem eszes lélekrész érzelmei önként hajtsák fejüket igába az észnek, szelíden 
és békésen működjenek együtt vele a közös cél érdekében, amit folyamatos egymáshoz 
szoktatásukkal és kölcsönös érintkezésükkel lehetséges megvalósítani, ugyanúgy Plutar-
chosnak gyakran látjuk azt a vágyálmát megfogalmazódni elsősorban az ember környeze-
tében élő, szelíd háziállatokkal szemben, hogy bárcsak képesek volnának eredményes és 
gyümölcsöző, sőt kölcsönös hálán és jóindulaton alapuló kapcsolatot kialakítani az em-
berrel, amely mindkét fél számára hasznos lenne. Véleményem szerint ebben a mozza-
natban ragadhatjuk meg Plutarchos eredetiségét, amely annak a lankadatlan törekvésénék 
is a hátterében áll, hogy így vagy úgy igazságosságot biztosítson az állatoknak. 
Kiegészítésképpen megjegyezhetjük, hogy Plutarchos külső javakkal és a természet 
úgynevezett első kívánalmaival szembeni viszonya is ugyanezt a hozzáállást tükrözi. A 
sztoikusok az értelem magas páholyából megvetően tekintettek le a természet kívánalmai-
ra és mint közömbös dolgokat elutasították a külső javakat.186 Ezzel tulajdonképpen állati 
énjüket próbálták megtagadni, Plutarchos szerint kevés sikerrel, hiszen miután „mindig 
nagy erővel el akarnak rugaszkodni a földtől, újra meg újra visszazuhannak”.187 Plutar-
chos a peripatetikusok nézetét követve a test és a lélek egészségét egyaránt szükségesnek 
tartja a boldogsághoz.188 A nem eszes, érzelmes lélekrész – mint a De virtute morali-ban 
elmondja – eredetét tekintve a testből származik: úgy nő ki a húsból, mint valami gyökér-
ből, és magán viseli a test milyenségének és a vele való keveredésnek a jegyeit.189 
                                           
186 Lásd fentebb, 62–63; 73–74. 
187 Plut. De comm. not. 23,1069f–1070a. 
188 Vö. DILLON 1988, 114–119. 
189 Plut. De virt. mor. 11,450e–f. Plutarchos odáig megy, hogy az egyes állatok jellembeli és érzelmek 
terén tanúsított különbségeit is – az egyik állat bátran szembenéz a veszéllyel, a másik gyáván megfutamo-
dik – fiziológiai okokkal: a vért, a pneumá-t és a testet érintő adottságokkal magyarázza. 
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Amikor tehát a filozófus a testet és a belőle fakadó érzelmeket nem eltaszítja magától, 
mint a sztoikusok, hanem bevonja az erkölcsi jellem nemesítésének folyamatába, valójá-
ban ugyanazt a gyakorlati elvet követi, mint amikor kölcsönös jó viszony kialakítására tö-
rekszik a szelíd háziállatokkal.190 
Plutarchos vegetarianizmusának vizsgálatánál azokból a megfontolásokból indul-
tunk ki, amelyeket feltehetően maga is úgy örökölt és épített be vegetáriánus meggyőző-
désébe. Azután igyekeztünk leszűkíteni a kört és megállapítani azokat a motivációkat Plu-
tarchos állatokhoz fűződő viszonyában és vegetarianizmusában, amelyek a saját elméleti 
tanításába szervesen illeszkednek. Ezeknek a megfontolásoknak az esetében sokkal na-
gyobb joggal hihetjük, hogy a filozófus eredeti, saját meggyőződésével állunk szem-
ben.191 Befejezésül azt a szempontot fogom megvizsgálni Plutarchos vegetarianizmusá-
ban, amely nem független ugyan a fentebb tárgyalt erkölcsfilozófiai tanításától, azonban 
vegetáriánus indíttatásának nyilvánvalóan az egyik legszemélyesebb részét képezi: a rész-
vét érzése.192 
Plutarchos a mérsékelt érzelmekről szóló elméletében az érzelemmentesség sztoikus 
eszményével vitába szállva kijelenti: „A barátságról (ιλα), még ha akarnánk, sem tud-
nánk leszakítani vagy leolvasztani a gyengéd érzületet, sem az emberszeretetről (ιλαν-
ρωπα) a részvétet vagy az őszinte jóindulatról az örömökben és fájdalmakban való 
osztozást.”193 Bár Plutarchos itt az emberi viszonyokról beszél, a részvétnek ugyanezt az 
elvét vallja és gyakorolja az állatokkal szemben is.194 Amellett, hogy gyakran kiemeli az 
                                           
190 A jellembeli erény nemesítése éppen úgy gyakorlati tevékenység – lévén szó gyakorlati erényről –, mint 
a háziállatokkal való mindennapi viszonyunk (szántás-vetés, fejés, méhészet stb.) kialakítása. 
191 Különös, hogy a Plutarchos állatpszichológiájával és vegetarianizmusával foglalkozó kutatók egyike sem 
vette a fáradságot, hogy megpróbálja összevetni a filozófus állatokkal és vegetarianizmussal kapcsolatban 
elhangzott érveit (De esu carnium, De sollertia animalium, Bruta animalia ratione uti) általános pszicholó-
giai és erkölcsfilozófiai elképzeléseivel (De virtute morali, De profectu in virtute stb.). Ehhez a szándékhoz 
talán a legközelebb jutott INGLESE–SANTESE 1999, 17–19 (a habitus elve); 20–22 (a sztoikus π"'εια kér-
dése). 
192 A téma némileg méltatlan tárgyalását lásd DE FONTENAY 1997; INGLESE–SANTESE 1999, 16–17, n. 33; 
21, aki szerint az együttérzés indítéka, még ha jelen is van, nem tölt be központi helyet Plutarchos állatok 
mellett szóló érvelésében. SORABJI 1993, 125 azonban az ókori filozófiában egyedülállónak tekinti Plutar-
chos hozzáállását, aki az állatok iránti gyengédséget az igazságosság szempontja fölé emelte. 
193 Plut. De virt. mor. 12,451e. A sztoikus részvétlenséghez lásd Epikt. Diss. III,22,13; Sen. De ira 
II,15,3; De clem. II,5; vö. Plut. De tranq. an. 7,468d. 
194 Talán nem bír akkora súllyal, mint BERTHELOT 2002, 57 gondolja, Plutarchosnak az a kijelentése (De 
esu carn. I,7,996a), hogy aki „szelíden és emberszeretően (ιλαν'ρ@πω̋) bánik az idegen fajú élőlé-
nyekkel”, az bizonyára embert sem fog bántalmazni. Nem arról van szó ugyanis, hogy Plutarchos egy az 
egyben kiterjesztette volna az ιλαν'ρωπ/α-t az állatokra is, hanem csak az a minore ad maius érv ha-
tásosabb alkalmazása érdekében folyamodott ehhez a szóhasználathoz. Magát a részvétet azonban természe-
tesen gyakorolja az állatokkal szemben. 
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állatok lemészárlásával járó kegyetlenséget,195 a De esu carnium második előadásában, 
miután belátja, hogy a szokás hatalma folytán képtelenek vagyunk bűntelenné válni, arra 
szólít fel, hogy legalább szégyenkezéssel folyamodjunk a bűn elkövetéséhez: „Vegyük el 
az állatok életét, de sajnálat és fájdalom közepette, ne pedig erőszak és kínzások árán!”196 
Azután elrettentő példa gyanánt olyan korabeli gyakorlatokat sorol fel, amelyek során az 
állatokat a legkülönbözőbb kínzások kíséretében ölték meg húsuk ízletesebbé tétele céljá-
ból: a disznók torkába izzó nyársakat döfnek, hogy a vas körül megalvadó, azután a test-
ben szétáradó vér puhává és omlóssá tegye húsukat;197 vemhes kocák emlőjére ugrálnak 
és rugdossák, hogy elvetéljen, így nyerve az állat méhéből az egyik legkedveltebb 
ínyencséget;198 bevarrják bizonyos szárnyasok szemeit vagy sötét helyiségbe zárják őket, 
hogy minél kövérebbre hízzanak.199 A példák méltán keltették fel az állatvédelemre fogé-
kony szerzők figyelmét,200 hiszen nem ismeretes, hogy egyetlen más ókori szerző is ilyen 
szemléletességgel és érzékenységgel festette volna le az állatok szenvedéseit. Máshol Plu-
tarchos a mitológiai múlthoz folyamodik, hogy a fentiekhez hasonlóan borzalmas képpel 
borzolja hallgatóinak idegeit: Homéros verssorait idézi Hélios marháinak felfalásáról,201 
amely semmiben sem különbözik saját korának véres lakomáitól, amikor az ember „még 
bőgő jószágokra feni a fogát, kiadja a parancsot, mely állatokból készüljön el az étel, no-
ha azok még élnek és a hangjukat hallatják, és rendelkezik arról is, milyen legyen a fű-
szerezés, a sütés és a feltálalás módja.”202 
A fenti szövegben megbújik egy kulcsmotívum, amely Plutarchos állatok iránti 
részvétének és együttérzésének meghatározó elemét képezi. Néhány sorral feljebb, az el-
ső előadás nyitó gondolatában Plutarchos csodálkozását és értetlenségét fejezte ki azzal 
kapcsolatban, milyen érzelmi, lelki vagy gondolati megfontolás vitte rá az első embert, 
hogy húsételhez folyamodjon, s – mint mondja – táplálékának nevezze „a kevéssel azelőtt 
                                           
195 Plut. De esu carn. I,2,994a–b; vö. fr. 193,96–101 Sandbach; Bruta anim. 8,991c (az emberek felülmúl-
ják a vad ragadozókat kegyetlenségben); De esu carn. I,4,994e; II,2,997b; II,6,996a; De soll. an. 7,965b. 
196 Plut. De esu carn. II,1,996f. 
197 A tüzes természetű dolgok megpuhítják, meglágyítják a húst. Vö. Plut. Quaest. conv. II,9,642b–e; 
III,10,657f–659a; VI,10,696e–697a. A tüzes pneumá-jú ragadozók ugyanebből az okból képesek könnyeb-
ben megemészteni a hústáplálékot. 
198 A malacburokról van szó, amely ízletesebb, ha az anyaállat elvetél. Lásd Plin. Nat. hist. XI,84,210–
211; Clem. Alex. Strom. II,18,94. A kocaemlő hasonló ínyencségnek számított. Vö. Plut. De tuenda san. 
praec. 6,124f. 
199 Plut. De esu carn. II,1,996f–997a. 
200 Lásd elsősorban NEWMYER 2006, 95–96; vö. még BEER 2008, 104–106. 
201 Hom. Od. XII,395–396: „Megmozdultak a bőrök, a nyárson bőgtek a húsok, / sült és nyers darabok, 
mint élő barmok izegtek.” (Devecseri Gábor fordítása) A vészjós előjelek Odysseus társainak vesztét jel-
zik. 
202 Plut. De esu carn. I,1,993c. 
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még bégető, mekegő, mozgó és pislogó testrészeket”.203 Plutarchos ezzel a retorikai jelző-
halmozással az alapvető életjelenségeket, a lélek megnyilvánulásait sorolja fel, közöttük 
is kiemelt helyet biztosítva az állatok hangkiadási képességének, majd látásának, tekinte-
tének is. Nem sokkal később visszatér a témára, amikor ezekkel a szavakkal fordul hall-
gatóihoz: „Minket azonban semmi sem indít szégyenkezésre, sem a szerencsétlen párák 
tarka bőrszíne, sem kellemesen csengő hangjuk meggyőzőereje, sem lelkük furfangos-
sága, sem tiszta életmódjuk, sem különleges felfogóképességük, hanem egy kis adag hús 
kedvéért megfosztjuk lelküket a napvilágtól, a fénytől, a természet által neki szánt élet-
időtől, amelyet kitölteni született.”204 Lamprias meglepően hasonló fordulatokat használt, 
amikor az emberrel együtt élő háziállatokat próbálta védelmébe venni a tengeri élőlé-
nyekkel szemben: „Az emberek mindig is szégyenkezést éreztek, amikor lemészárolták 
őket, hiszen nyüszítő hangot hallatnak… A tengeri állatok neme azonban teljesen ide-
gen…, sem a tekintetük, sem a hangjuk, sem a nekünk tett szolgálatuk nem könyörög 
azért, hogy ne fogyasszuk el őket…”205 
A felsorolt tulajdonságok között, amelyek szégyenkezést volnának hivatva kiváltani 
az emberből, nemcsak az állatok hangja és tekintete, hanem szépséges külső megjelené-
sük, tarka bőrük is szerepel. Plutarchos korábban úgy beszélt a szelíd háziállatokról, 
amelyeket vad társaik helyett kárhoztatunk pusztulásra és eszünk meg, mint amelyeket, 
„úgy tűnik, szépségük és bájuk miatt alkotott meg a természet”.206 Ebben a kijelentésben 
a sztoikusok elleni polémia hangja csendül fel, hiszen a sztoikusok gondolták úgy, hogy 
bizonyos állatokat – például a pávát és a tarka tollú galambot – a szépségük miatt alkotta 
meg a természet. Szerencsére ennek a polémiának egy másik műben is fennmaradt a nyo-
ma. Plutarchos Chrysippos szemére veti azt az ellentmondást, hogy bár egy helyütt kije-
lenti, „a természet számos állatot a szépsége miatt hozott létre, mert szereti a szépet, és 
örömét leli a tarka változatosságban”, és a pávát is a farka miatt alkotta meg, máshol mé-
gis erélyesen megfeddi azokat, akik pávát, galambot, csalogányt tartanak, vagy foglyot, 
hogy csiripeljen nekik. Ezt Plutarchos annál is inkább képtelenségnek tartja, mivel Chry-
sippos hasznosságuk miatt beengedné városába az ágyi poloskákat, amelyek elejét veszik 
                                           
203 Plut. De esu carn. I,1,993a–b. Vö. SENZASONO 2000, 481. 
204 Plut. De esu carn. I,4,994e. A folytatásban Plutarchos az állatok visítását és nyüszítését egy πρσωπ-
πι/α segítségével olyan színben mutatja be, mintha ezekkel az artikulálatlannak vélt hangokkal könyörög-
nének gyilkosuknak, hogy ne vegye el az életüket pusztán a fényűzés és az élvezet kedvéért. 
205 Plut. Quaest. conv. IV,4,669d. 
206 Plut. De esu carn. I,3,994b. 
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az ember lustaságának,207 „akkor viszont – kérdezi – miért zárja el a polgárokat a hang-
jukkal és látványukkal is gyönyörűséget nyújtó madaraktól?”208 A szóhasználat árulkodó, 
amennyiben a fent idézett szövegek szellemiségét tükrözi. Plutarchos személyében egy 
olyan gondolkodót ismerünk meg, aki különös fogékonyságot tanúsít az állatok szépsége 
iránt – legyenek azok a ház körül élő hasznos háziállatok, vagy a szépségükért és csivite-
lő hangjukért tartott díszmadarak.209 
Említettük már, hogy Plutarchos tulajdonképpen a „lélek” (ψυ-) jellemző meg-
nyilvánulásait, az életjelenségeket sorolja fel több ízben, amikor az állatok megölése 
ellen tiltakozik. Nem kerülheti el a figyelmünket, hogy a filozófus ezzel burkoltan a lélek 
felbecsülhetetlen és pótolhatatlan értéke mellett tesz hitet. Ennek a hitvallásnak nyíltan is 
hangot ad a De esu carnium egyik méltán központi jelentőségűnek tartott szöveghelyén.210 
Így beszél: „Mert hiszen melyik lakoma nem költséges, amely miatt egy lelkes élőlény-
nek meg kell halnia? Vagy a lelket csekély áldozatnak tekintjük? Nem is mondom, hogy 
esetleg anyánk, apánk, egyik barátunk vagy fiunk lelkét, ahogy Empedoklés állította – 
hanem csak a lelket, amely érzékeléssel, látással, hallással, képzettel és felfogással ren-
delkezik, mely utóbbit minden élőlény azért kapja a természettől, hogy megszerezze, 
amit a sajátjának, és elkerülje, amit saját magától idegennek érez.”211 
Egyedülálló ez a szöveg abban a tekintetben, hogy nem tesz különbséget emberi és 
állati lélek között: a lélek, amely lát, hall, reagál a környezetére a sztoikus (κεωσι̋ 
alapelvének megfelelően, önmagában álló értéket képvisel. Plutarchos az egyik legkésőb-
binek és legérettebbnek tartott művében,212 az egyiptomi istenkultusszal foglalkozó De 
Iside et Osiride címűben, néhány fejezet erejéig kitér az egyiptomi állatkultuszokra. 
Konklúziójában megemlíti a pythagoreusok vallásos gyakorlatát, akik számokat és mérta-
ni alakzatokat ruháztak fel az istenek neveivel. Majd így folytatja: „Ha tehát különösen 
nagy tiszteletben álló filozófusok még a lélek és test nélküli dolgokban is az isteni rejté-
lyes képét látták, s úgy vélték, hogy ezekből semmit sem szabad figyelmen kívül hagyni, 
sem pedig lebecsülni, akkor – úgy hiszem – annál helyesebb imádatban részesíteni az 
                                           
207 Ezen a ponton Plutarchos beszúrja azt a sokatmondó megjegyzést, hogy kíváncsi volna, mit gondolt 
Chrysippos a méhekről és a mézről. Ha az ágyi poloskák ugyanis hasznosak, akkor a méhek nyilván ha-
szontalanok! 
208 Plut. De Stoic. rep. 21,1044c–e. 
209 Plutarchos és a ház körül élő állatok-madarak viszonyához lásd AGUILAR 2005, aki azonban nem hang-
súlyozza kellő mértékben a filofózus személyes hozzáállását ezekhez az állatokhoz. 
210 Vö. INGLESE–SANTESE 1999, 218, n. 1; NEWMYER 2006, 95. 
211 Plut. De esu carn. II,3,997d–e. 
212 Vö. JONES 1966, 73; SIRINELLI 2000, 428–438. 
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érzékelésre képes, lélekkel, érzelemmel és jellemmel bíró természeti lényekben megnyilvá-
nuló sajátosságokat; bár az állatokat nem önmagukért kell tisztelni, hanem rajtuk keresz-
tül az istenit kell imádni, minthogy ők ennek valódi természetük szerint is nyilvánvalóbb 
visszatükröződései.”213 Majd azzal folytatja, hogy semmilyen körülmények között sem 
szabad az élettelen (,ψυν) és érzékelésre képtelen dolgokat a lelkes (!µψυν), érzé-
kelő élőlényeknél értékesebbnek tekinteni, még akkor sem, ha valaki „egy helyre össze-
hordaná a világ összes aranyát és smaragdját.” Hiszen az isteni nem mértani alakzatok-
ban és síkidomokban rejlik, hanem „a holttetemeknél is kevesebb megbecsülés jár annak, 
ami nem részesült, és természete folytán soha nem is részesülhet az életből.” Végül gon-
dolatmenetének betetőzéseképpen Plutarchos megfogalmazza a lelkes élettel kapcsolatos 
hitvallását: „Az élő, pislogó, az önmagától való mozgás alapelvével rendelkező természet 
viszont, amely tudja, mi a sajátja és mi idegen tőle, magába szívta a szépség kicsorduló 
forrását s egy részt az értelemből, »amely az egész mindenséget kormányozza«, ahogy 
Hérakleitos mondja.” Emiatt a lelkes élőlények sem ábrázolják rosszabbul az istenit, mint 
a bronzból és kőből készült szobrok, amelyekben bár ugyanúgy megtalálhatók a színek 
különféle keverékei és árnyalatai, természettől fogva hiányzik belőlük mindenféle érzéke-
lés és felfogóképesség.214 
Az élet tiszteletének és isteni mivoltának ennél magasztosabb megfogalmazását alig-
ha találjuk meg más ókori szerzőknél. Plutarchos példa nélkül áll mind az állatok iránti 
részvét és együttérzés, mind a lelkes élet csodálatának és tiszteletének kifejezése tekinte-
tében. Minthogy pedig az egyiptomi vallással és kultusszal foglalkozó érett kori művében 
ugyanazt az alapelvet juttatja kifejezésre, mint amit a De esu carnium fentebb idézett szö-
vegében, ezért teljességgel képtelenség a húsevésről szóló két előadást Plutarchos éretlen, 
fiatalkori művének tekinteni. 
                                           
213 A lelkes élőlények nemcsak jelképesen vagy allegorikusan tükrözik az istenit, hanem valódi mivoltuk-
ban. 
214 Plut. De Is. et Os. 76,382a–c (Az idézetekben W. Salgó Ágnes fordítását követtem több-kevesebb vál-
toztatással). Az élettelen dolgok és a lelkes élőlények hasonló megkülönböztetéséhez lásd még Cat. Mai. 
5,5: „Hiszen nem szabad úgy bánnunk a lelkes élőlényekkel, mint egy saruval vagy egy használati tárgy-
gyal, amelyet elhajítunk, ha elkopik vagy szétmegy a használat során…” 
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×IBI KIRÁLY ÉS A GALAMB: EGY ÜLDÖZÖTT MADÁR NYOMÁBAN 
 
 
Viszonylag ritkán történik meg, hogy a filológiai kutatás több évszázados története 
során egy amúgy szembeötlő és világos szövegegyezés vagy párhuzam mindvégig rejtve 
maradjon. A klasszikus ókori források szövegének kritikai feldolgozása és kommentárjai 
általában nem hagynak lehetőséget ezen a téren új felfedezésekre. Nagyjából ugyanez 
mondható el az ókori indiai forrásokról is. Annál meglepőbb viszont, hogy egy nyilván-
való párhuzam az egyik különösen kedvelt indiai történet, ×ibi király története és egy gö-
rög forrásokban elmesélt anekdota között mindezidáig elkerülte a tudósok figyelmét mind 
a klasszikus, mind az ókori indiai oldalon.1 Tanulmányomban azokkal a lehetséges követ-
kezményekkel foglalkozom, amelyek e párhuzam új felfedezéséből adódnak, különös te-
kintettel a kelet–nyugati kulturális érintkezésekre. A példa remélhetőleg a motívumkuta-
tás általános területét is gazdagítani fogja. 
×ibi király története a következő:2 Egy alkalommal a király ölébe repül egy galamb, 
amelyet egy sólyom üldöz, és oltalomkeresőként folyamodik a királyhoz, hogy védje meg 
az üldözője elől. A király a kötelességének eleget téve biztosítja a galambot sértetlenségé-
ről. Ám akkor a sólyom is megérkezik a galamb nyomában, és előáll a saját követelésé-
vel, hogy a király adja vissza neki a zsákmányát, hiszen élelem nélkül ő maga és családja 
is éhen fog halni. A király nem hajlandó kiszolgáltatni az oltalomkeresőt, de, belátva a 
követelés jogosságát, más húst ajánl a galamb helyett a sólyomnak. A sólyom ezt elutasít-
ja, mivel ragaszkodik természetes táplálékához. Végül azonban megegyeznek, hogy a ki-
rály a saját húsából vágjon ki annyit, amennyi a galamb súlyával egyezik. A galambot 
egy mérleg egyik serpenyőjébe helyezik, a király pedig húst vág ki a combjából, hogy a 
másik serpenyőbe helyezze. A kivágott húsdarabok nem érik el a galamb súlyát, ezért a 
király a testének újabb és újabb részeiről kénytelen lefejteni a húst. De bármennyi húst 
vág ki és helyez is a mérlegre, a galamb mindig nehezebbnek bizonyul. Miután már min-
den húst lefejtett magáról és valóságos csontvázzá vált, az egész testével fellép a mérleg-
re, hogy kiváltsa a galambot, amelynek oltalmat biztosított. Ebben a pillanatban a sólyom 
és a galamb felfedi valódi kilétét mint Indra, az istenek királya és istentársa, akik azért 
                                           
1 A párhuzamra röviden utaltam már GAÁL 2013b, 278–279. 
2 A történet ismertetésében a legenda egyes változatainak eltérései miatt egyszerűsítéshez folyamodtam. A 
legenda széles körű feldolgozásához az eredeti források alapján lásd MEISIG 1995. 
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jöttek a királyhoz, hogy próbára tegyék őt a törvényesség dolgában. Hódolatukat teszik a 
király előtt és visszaállítják testi épségét. 
Diogenés Laertios a chalkédóni Xenokratésnak, Platón tanítványának és az Akadé-
mia későbbi fejének az életrajzában utal röviden az alábbi anekdotára: „Egyszer egy ve-
réb, amelyet egy sólyom üldözött, berepült az ölébe. Ő megsimogatta, majd ezekkel a 
szavakkal szabadon engedte: Nem szabad kiszolgáltatni az oltalomkeresőt.”3 
Ailianos részletesebben meséli el a történetet: „A chalkédóni Xenokratés, Platón ta-
nítványa, minden szempontból részvétteljes ember volt, nemcsak embertársai iránt táplált 
szeretetet, hanem az oktalan állatok közül is sok iránt részvétet érzett. Történt egyszer, 
hogy a szabad ég alatt üldögélt, amikor egy veréb, amelyet vadul üldözött egy sólyom, 
berepült az ölébe. Ő jóindulattal befogadta a madarat, és gondosan elrejtette addig, amíg 
üldözője el nem távozott. Miután így megmentette a veszélytől, kibontotta a ruháját és 
szabadon engedte a madarat, mondván, nem szolgáltatta ki az oltalomkeresőt.”4 
Világos a párhuzam ×ibi király története és a Xenokratés-anekdota között, amelyet 
a két klasszikus szerző feltehetően közös forrásból merített. Ez a forrás maga is vala-
milyen vegyes tartalmú, gyűjteményes kötet lehetett. Ha nem Favorinus híres műve, a 
Παντδαπ9 Eστρα, amely Ailianos egyik fő forrását képezte, akkor egy ehhez hasonló 
mű. Mindenesetre az anekdota keletkezési idejéről ez semmit sem árul el. 
Az eltérések között első helyen megemlítendő, hogy a görög anekdota pusztán a 
×ibi-legenda kiinduló alaphelyzetét tartalmazza, a sólyom által üldözött madár oltalom-
keresőként való befogadását, azonban hiányzik belőle a drámai kifejlet, amelyben a ki-
rály a galamb kiváltása érdekében kivágja a saját testéből a húst, hogy a mérlegre helyez-
ze, majd pedig az egész testével a mérlegre lép. A görög anekdotában nincs szó isteni 
próbatételről sem, ami maga után vonja, hogy a madarak valóságos állati mivoltukban je-
lennek meg, nem istenek, akik állatok alakját öltötték magukra, hogy emberi hangon 
szóljanak a királyhoz és kieszközöljék az önfeláldozó cselekedetet. Egyszóval a görög 
anekdota közege sokkal valószerűbb. 
Szerencsére rekonstruálni tudjuk a Xenokratés-anekdota eredeti összefüggését. 
Nincs másról szó, mint a részvét és a gyengédség állatokra való kiterjesztéséről, amely a 
„kisebbről a nagyobbra” (a minore ad maius) elve alapján azt a célt szolgálja, hogy az 
emberszeretet (ιλανρωπα) minél biztosabban megvalósuljon. Az oltalomkeresés je-
                                           
3 Diog. Laert. IV,10 (Xenokr. fr. 2,49–51 Isnardi Parente). 
4 Ail. Var. hist. XIII,31 (Xenokr. fr. 7 Isnardi Parente). 
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lenségére átfordítva ez annyit jelent, hogy aki még a sólyom által üldözött verebet is az 
ölébe fogadja, és nem szolgáltatja ki az üldözőjének, az a törvényesség hagyományos kö-
vetelményét biztosan gyakorolni fogja az embertársaival szemben.5 Hogy erről van szó, 
bizonyítja egy másik anekdota, amely az előbbinek az ellenpéldáját tartalmazza. Az anti-
noopolisi Helladios késő ókori gyűjteményéből idézi Phótios a következőket: „Egy ve-
réb, amely egy sólyom elől menekült, az Areiospagoson az egyik areopagita ölébe repült. 
Az pedig, noha meg kellett volna hogy mentse, megölte a menedéket keresőt. Akkor a 
bírói testület nyilvánosan kitagadta mint olyat, aki szentségtelenséget követett el. Nem a 
veréb miatt büntették meg, hanem megátalkodott jelleme miatt.”6 
A példát Helladios egy olyan sorozaton belül említi, amellyel az athéniak erkölcsi 
nagyságát, különösen emberszeretetét kívánja szemléltetni.7 A sorozatban megbújik egy 
másik példa, amely szoros kapcsolatot teremt Xenokratésszal. Ez így szól: „Egy Praxite-
lés nevű személy megnyúzott egy kost elevenen. Ők [az athéniak] pedig megharagudtak 
és pellengérre állították, nem azért, mert bosszút akartak állni az állatért, hanem mert el-
borzadtak attól, hogy a férfinak ilyen zsarnoki lelkülete van, és hogy a törvénytelen bün-
tetéseknek egy új fajtáját találja ki ezzel.”8 
Az esetről Plutarchos a húsevés elleni beszédében úgy emlékezik meg, mint ame-
lyet Xenokratés ismertetett azért, hogy megmutassa, az athéni nép az állatkínzást büntető 
törvényes ítéleteivel az emberszeretet kialakulását segítette elő, háttérbe szorítva még az 
állatokkal szembeni kegyetlenkedést is. Plutarchos így ír: „Vajon az emberszeretetre 
szoktatás nem tűnik-e csodálatos dolognak? Mert hiszen ki bánna igazságtalanul egy em-
berrel, aki ennyire szelíden és emberszeretően viselkedik az idegen, nem emberi lények-
kel szemben? Idéztem tegnapelőtt beszélgetésünk során Xenokratés szavait, és hogy az 
athéniak büntetést szabtak ki a kost elevenen megnyúzó férfira…”9 
Az athéni nép büntetése, amellyel az állatkínzót sújtották, hogy elhárítsák a törvé-
nyes városukat fenyegető veszélyt, az Areiospagos kiközösítő ítéletével mutat rokonságot 
indítékában. Mindkét példa kiemeli, hogy nem magukkal az állatokkal szembeni kímélet-
lenség volt a büntetés oka, hanem az, ami az emberi kapcsolatokra nézve származik eb-
ből: az areopagita esetében a bírói feddhetetlen jellem elvesztése, az állatkínzó esetében 
pedig a törvényes demokratikus rend zsarnoksággal való felcserélése, illetve olyan em-
                                           
5 További fejtegetésekhez lásd alább, 185–195; GAÁL 2012, 190–191. 
6 Phót. Bibl., Cod. 279,534a37–534b3. 
7 A példákat részletesen tárgyalja SCHAMP 2005. 
8 Phót. Bibl., Cod. 279,534b38–535a4. 
9 Plut. De esu carn. I,7,996a (Xenokr. fr. 53 Isnardi Parente). 
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bertelen kivégzési módok bevezetése, mint az elevenen való megnyúzás. A kos elevenen 
való megnyúzása intő jel volt, amelynek alapján elejét kellett venni a hasonló, emberek-
kel szembeni kegyetlenkedésnek. 
Xenokratés személyéhez több töredék is hozzákapcsolja az állatokkal szembeni 
igazságosság elképzelését. Biztosan tudjuk például, hogy a törvényekről szóló művében 
hosszabban fejtegette annak a három ősi törvénynek az értelmét, amelyet Triptolemos 
eleusisi szentélyében őriztek, és amelyek előírták: „Tiszteld a szüleidet! Áldozz terméssel 
az isteneknek! Ne árts az állatoknak!” A filozófus a harmadik törvény kapcsán azon el-
mélkedik, hogy vajon az emberek állatokkal való rokonsága, a haszonelvűség vagy az 
emberrel együttműködő háziállatok megkímélésének a szándéka vezérelte-e a törvény-
hozót.10 
A Xenokratésról szóló hagyományba jól illeszkedett az anekdota a sólyom által ül-
dözött oltalomkereső veréb befogadásáról. Mint korábban említettem, az anekdota kelet-
kezési idejét nehéz volna pontosan meghatározni. Ha az életrajzi hagyomány általános ki-
alakulásának az idejét vesszük alapul, akkor a hellenisztikus kor évszázadaira kell gon-
dolnunk. Mindenesetre a sólyom által üldözött oltalomkereső madár képe megjelenik a 
pontosi száműzetésből segélylevelet küldő Ovidiusnál. Az érintett sorok prózai fordítás-
ban így hangzanak: „A biztonságot kérjék mások! A legszerencsétlenebb sors biztonsá-
gos, mert hiányzik belőle a rosszabb kimeneteltől való félelem. Akit a tenger tajtékzó 
hulláma sodor el, az karját kinyújtva tövisekbe és kemény sziklákba is belekapaszkodik, 
és a madár a sólyomtól való félelmében reszkető szárnyakkal, kimerülten az ember ölébe 
is bele mer repülni, és nem habozik a közeli házra bízni magát a szarvas sem, mely ré-
mülten menekül támadói, a vadászkopók elől.”11 
Ovidius irodalmi eszköztárát nagyrészt hellenisztikus mintákból alakította ki, így 
feltehető, hogy a sólyom által üldözött és az ember ölébe repülő oltalomkereső madár 
képét is ebből a korból örökölte. A párhuzamos hasonlat a szarvasról, amely a vadász-
kopók elől az emberi házba is bemenekül, hogy ott keressen oltalmat, Silvia megsebesí-
tett szarvasát idézi Vergiliustól, amelynek kétségbeesett jajgatása, akár egy könyörgőé, 
betölti az egész házat.12 
Az ókori görög hagyományban az oltalomkereső állat elképzelése egyáltalán nem 
                                           
10 Porph. De abst. IV,22,1–5 (Xenokr. fr. 252 Isnardi Parente). Xenokratésnak az állatok megkímélésével 
kapcsolatos töredékeihez lásd ISNARDI PARENTE 1985. 
11 Ov. Epist. ex Pont. II,2,31–38. 
12 Verg. Aen. VII,500–502. 
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ismeretlen. Maga az oltalomkeresés (Eκεσα) intézménye a legkorábbi időktől fogva ada-
tolható. Az oltalomért folyamodó sértetlenséget élvezhet akár egy isten oltáránál, amelyet 
megérint, akár egy tekintélyes embernél, akinek a térdét átkulcsolja. Az értelmezők kö-
zül egyesek az oltalomkeresés rituális mozzanataira helyezik a hangsúlyt, mások a törvé-
nyi jellegére.13 Oltalomkereső állatok gyakran élveznek sértetlenséget istenek szentélyé-
ben, ahogy például a verebek, amelyek a Branchidák jósszentélyében vertek fészket. Mi-
után a jósistenség arra szólította fel a kyméieket, hogy adják ki a perzsáknak a lyd olta-
lomkeresőt, a jóslatot kérő követség vezetője, Aristodikos úgy próbálta megleckéztetni a 
jósistent, hogy elkezdte leverni körben a szentély falán fészkelő verebeket és más mada-
rakat. Erre az istenség hangosan intette a férfit, hogy hagyjon fel a szentségtelen cseleke-
dettel.14 Ailianos nem kevesebbet állít, mint hogy az athéniak Atarbést, aki Asklépios 
szentélyében agyonütött egy verebet, minden további nélkül kivégezték, még azt sem 
mérlegelve, hogy talán szándékán kívül cselekedett.15 Ugyanez a szerző említi Arkadiá-
ban Pan szentélyét, ahol az isten minden oltalomkereső állatot befogad és a farkasok kí-
vül rekednek, illetve Kyproson Apollón szentélyét, ahová az őzek után a vadászkutyák 
nem lépnek be, hanem megtorpanva csaholnak.16 A példák tetszőleges számban gyarapít-
hatók olyan művekből, mint például Pausanias útleírása.17 
Bizonyos állatok oltalomkeresőként való befogadása végbemehet nemcsak a szent, 
hanem a mindennapi szférában is. Legalábbis a fecske, amely az eresz alatt fészkel, oly-
kor kivívja magának az oltalomkereső rangját.18 Plutarchos a szárnyasok megölésével és 
húsuk elfogyasztásával szemben azt a kifogást emeli, hogy ezek az állatok a tűzhelyünk-
nél kerestek menedéket.19 Az a gondolat, hogy a háziállatok a vadállatok támadása elől 
kerestek oltalmat az embernél és rábízták magukat, az epikureus tanítást hirdető Lucre-
tiusnál jelenik meg.20 Végül az életéért könyörgő állat megrendítő képe Empedokléstól 
fogva Ovidiuson át Plutarchosig megtalálható a görög-római hagyomány egészében. 
Ezek alapján erős a gyanú, hogy a ×ibi-legenda kiindulását képező alaphelyzet, a 
sólyom elől menekülő oltalomkereső madár emberi ölbe való befogadása és ki nem szol-
                                           
13 Legutóbb átfogó munkát írt az oltalomkeresés jelenségéről, főleg a törvényi jelleget hangsúlyozva, 
NAIDEN 2006. 
14 Hérod. I,157–159. 
15 Ail. Var. hist. V,17. 
16 Ail. De nat. an. XI,6–7. 
17 A példák gazdag gyűjteményét adja MASTROCINQUE 2009. 
18 Plut. Quaest. conv. VIII,7,1–3; Ail. De nat. an. I,52; Phil. Alex. De anim. 22. 
19 Plut. De soll. an. 2,959e. 
20 Lucr. De rer. nat. V,860–874. 
143 
 
gáltatása üldözőjének a klasszikus hagyományból vándorolt át az indiai történetbe. 
Emellett szól, hogy a görög anekdota közege sokkal valószerűbb, hiányzik belőle minden 
isteni beavatkozásra utaló elem, különösen pedig az önfeláldozás. Ezek jellemzően indiai 
bővítésnek tűnnek. A ×ibi-legenda legkorábbi bizonyítható előfordulása a Kr. u. 2. szá-
zadból származik, amikor a történetet buddhista emlékműveken (stûpa) ábrázolni kez-
dik.21 Erre az időre a görög–indiai kulturális érintkezéseknek már több szakasza is lezaj-
lott. Nagy Sándor indiai hadjárata után jelentős kapcsolatok alakultak ki a klasszikus ha-
gyományukat ápoló keleti görögség (Baktria, Arachósia, Gandhâra) és az indiai lakosság 
között. Először az arachósiai görögök kerültek szoros politikai függésbe a Maurya-biro-
dalomtól, aminek egyértelmű bizonyítékai A÷oka király rendeleteinek görög nyelvű fordí-
tásai. Azután a baktriai görög királyok foglaltak el jelentős indiai területeket és tartották 
fenn uralmukat hosszabb-rövidebb ideig. Végül a Kuøân-korban, a buddhizmus felemel-
kedésének idején, a gandhârai művészet hellenisztikus görög és római jegyei mutatják a 
klasszikus hatások jelenlétét a térségben. E korszakok bármelyikében lehetségesnek tűnik 
egy motívum átvándorlása nyugatról keletre. 
Természetesen az oltalomkeresés elég egyetemes jelenség ahhoz, hogy a sólyom ál-
tal üldözött oltalomkereső madár történetét bármilyen keleti vagy nyugati kultúra befo-
gadja. Ezzel együtt megvallható, hogy az oltalomkeresésnek sokkal erőteljesebb hagyo-
mánya élt Nyugaton, az ókori görögség körében. Az ismert történelmi esetek száma több 
száz, míg indiai földön az elképzelés viszonylag ritkán fordul elő, és ezek az előfordulá-
sok sem korábbiak az említett kelet–nyugati érintkezések idejénél. Feltételezésünk meg-
győző igazolásához úgy juthatunk közelebb, ha a tágabb indiai összefüggést vizsgáljuk, 
amelybe az oltalomkereső madár ölbe fogadásának motívuma beépült. Ez az összefüggés 
a testi önfeláldozás (dehadâna), amelynek szélsőséges, de hatásos megnyilvánulása a sa-
ját hús testből való kivágása.22 
×ibi király legendája a sikerét alapvetően az önfeláldozás eszményének köszönhette. 
A történetnek egyedülállóan hindu, buddhista és dzsaina változatai is léteznek. A tamil 
irodalmi utalások arra a mozzanatra szorítkoznak, amikor a király az összes húsát kivág-
va egész testével fellép a mérlegre.23 A legenda ábrázolásai szintén a húskivágás és a 
mérlegre lépés mozzanatát helyezik előtérbe. A buddhizmus széles elterjedésével ezek az 
                                           
21 Az ábrázolások teljes listáját közli az irodalmi források feltüntetésével SCHLINGLOFF 2000, I, 222–230. 
22 A testi önfeláldozásról részletes elemzést nyújt OHNUMA 2007. 
23 A tamil forrásokhoz lásd KAPP 1993. 
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ábrázolások eljutottak Közép-Ázsiába is. Érdemes megemlíteni, hogy perzsa közvetítéssel 
még az arab világ is átvette és felhasználta a maga céljaira a történetet. Itt ×ibi király he-
lyét Mózes veszi át, akit Mihály és Gábriel angyalok tesznek próbára a sólyom és az olta-
lomkereső galamb alakjában.24 
Világhódító útja során a legenda megtartotta az irodalmi szövegekből ismert egy-
ségét, az oltalomkereső madár befogadásának mozzanata sohasem vált le (mint az ókori 
görög anekdotában) a saját hús kivágásának és az önfeláldozásnak a drámai csúcspontot 
képező eleméről. A ×ibi-legenda indiai gyökereit kutatva többen arra a következtetésre 
jutottak, hogy a húskivágás és az önfeláldozás eleme a védikus-bráhmanikus rituális gya-
korlatban találja meg előzményét. Az első hatalmas kozmikus áldozat során az ősi ember 
(puruøa vagy Prajâpati) feldarabolódott, és testrészeiből alakult ki a világ és a társadalmi 
osztályok. A rítus a mítoszt ismétli meg, amikor az áldozó képletesen elszenvedi a saját 
testrészeinek egyenkénti levágását (sattra), vagy éppen az egykori szétdarabolást állítja 
helyre azzal, hogy összeilleszti a testrészeket (agnicayana).25 Bárhogy is foglaljunk állást 
ebben a kérdésben, a testi önfeláldozás és a húskivágás mozzanata eredetében minden-
képpen indiainak tűnik. 
Az indiai hagyomány a hasonló önfeláldozásról szóló történeteknek egész sorát 
ismeri. A történeteket elsősorban a Buddha korábbi életét elmesélő buddhista születés-
regék (jâtaka), illetve példaadó legendák (avadâna) őrizték meg, bár testi önfeláldozá-
sokkal találkozunk az epikus rétegben és nem ritkán a meseirodalomban is. Így általános 
indiai jelenségről beszélhetünk, amelynek a leggyakoribb példáit a buddhizmus szolgál-
tatja, mivel a buddhista iskolák az első évszázadoktól soha nem látott népszerűségre tet-
tek szert India területén belül és azon kívül. A buddhizmus közép-ázsiai elterjedésének 
idején Indiába látogató kínai buddhista szerzetesek, Fa-Hszien (Kr. u. 5. század), Szung 
Jün (Kr. u. 6. század) és Hszüan-Cang (Kr. u. 7. század) útleírásaikban beszámolnak 
róla, hogy felkeresték e testi önfeláldozások állítólagos színhelyeit, ahol buddhista emlék-
művek emelkedtek. 
A testi önfeláldozások főhősei az esetek többségében királyok vagy hercegek, akik 
az adakozás (dâna) erényét olyan eszményi fokon valósítják meg, hogy a saját testrészei-
ket, vérüket-húsukat vagy egész testüket ajánlják fel a rászorulónak. Gyakran a kérelme-
                                           
24 Az arab források feldolgozásához lásd BELLINO 2002–2003. 
25 Az elméletekhez lásd PARLIER 1991; OBERLIES 2001. 
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ző Indra, aki kolduló pap alakját ölti magára.26 
Éppen ×ibi nevét a páli buddhista iskola nem húsának kivágásához és testének fel-
áldozásához kötötte, mint a szanszkrit buddhista iskolák, amelyektől a galambot ölébe 
fogadó és a saját húsát kivágó király története ismertté vált, hanem szemének odaadásá-
hoz. Egy alkalommal a király fogadalmat tesz, hogy külső adományok helyett belső ado-
mányt fog felajánlani annak, aki kéréssel fordul hozzá. A fogadalom szövege magában 
foglalja a vér és a hús felajánlásának lehetőségét is: „Ha ma bármely koldus nem vala-
milyen külső dolgot kér, hanem saját magamból nevez meg valamit – ha a szívemet neve-
zi meg, akkor a lándzsámmal szétnyitva a mellkasomat, mintha egy csendes tóból szárá-
val együtt kihúznék egy lótuszt, úgy veszem ki és adom neki oda a vércseppektől csöpö-
gő szívemet; ha a húsomat nevezi meg, akkor mintha egy véső eszközzel vésnék, úgy fej-
tem le magamról és adom neki oda a húsomat; ha a véremet nevezi meg, akkor egy oda-
hozott edényt megtöltök vele és a szájába öntve odaadom neki a véremet…; ha pedig a 
szememet nevezi meg, akkor mintha a pálmafa belét húznám ki, úgy tépem ki és adom 
neki oda a szemeimet.”27 A király fogadalmát hallva Indra kolduló pap alakját ölti és pró-
bára teszi a királyt. Az egyik szemét kéri tőle, mire ×ibi mindkettőt odaígéri. Drámai ké-
pekben ecseteli a szöveg, ahogy a király sebésze egymás után kiműti a két szemet, hogy 
azután a pap a szemgödreibe illessze. Természetesen végül a próbatételre fény derül, a 
király pedig visszanyeri látását. 
Candraprabha király egy kolduló pap kérésére hajlandó levágni és odaadni a saját 
fejét. A történet később a Vikramâditya önfeláldozó cselekedeteit dicsőítő mesékben 
(Vikramacarita) lel visszhangra. 
Sarvaædada király lemondva az uralkodásról, hogy elkerülje az ellenséges uralko-
dóval a harcot, találkozik egy kolduló pappal. Mivel nincs semmije, amit odaadhatna ne-
ki, felajánlja, hogy verje láncba és vigye az ellenséges királyhoz, aki vérdíjat tűzött ki a 
fejére. 
Maitrîbala királytól öt húsevő démon, akik papok alakját öltik, a megvendégelésü-
ket kérik. A király hiába tálaltat eléjük fenséges ételt, ők meleg vérre és nyers húsra 
vágynak. A király megnyittat öt eret a testén és abból itatja meg a démonokat, azután 
kardjával húst szel ki magából és azzal kínálja őket. Az éhes húsevő démonok motívuma 
beépült Maåicûða király meséjébe, amely feltehetően már a legkorábbi mesegyűjtemény-
                                           
26 Az egyes történetekhez a főhősök nevei alatt lásd GREY 2000. 
27 J 499. 
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ben (Bëhatkathâ) is megtalálható volt. Később drámai feldolgozást is megért (Candra-
gomin: Lokânanda). Maåicûða király csodás drágakővel a homlokában születik, amely-
nek segítségével biztosítja népének jólétét. Előbb egy húsevő démon érkezik hozzá, aki 
valójában Indra, és enni-inni kér. A király, nem akarván ártani más élőlénynek, a saját 
vérével és húsával lakatja jól a kérelmezőt. Az istenség az önfeláldozást követően meg-
gyógyítja a király testét. Az események úgy alakulnak, hogy később a szomszédos király 
papok útján a csodás drágakövet kéri, mert a népét csapás sújtja. Maåicûða hagyja, hogy 
kivágják a homlokából a drágakövet nagy fájdalmak és vérözön kíséretében. 
Surûpa király egy húsevő démonnak felajánja a testét, ez esetben egy bölcsmondá-
sért. Indra a próbatétel után felfedi kilétét. Hasonló célból mások a szívüket, fejüket vagy 
egész testüket adják oda. 
Mahâsattva herceg testi önfeláldozásának története közkedvelt. A herceg egyszer az 
erdő mélyén meglát egy végletekig lesoványodott nősténytigrist, amely éppen a kölykeit 
készül felfalni. Elhatározza, hogy a tigris elé veti magát, de még előtte bambusznáddal 
keresztülvágja a saját torkát, hogy könnyebb prédául szolgáljon az elgyengült ragadozó-
nak. A történet itt is tovább bővült. Rukmavatî hősnő levágja és odaadja melleit egy éhe-
ző asszonynak, aki a gyermekeit készül felfalni. Ezzel a tettével még életében férfivá vál-
tozik. A következő életében folytatja áldozatos cselekedetét. Megvagdossa késsel a testét 
és kifekszik egy hamvasztóhelyre, hogy ragadozó madarak tépkedjék. Egy dögkeselyű 
óvatosan csipkedni kezdi az egyik szemét. Ő bátorítja, hogy nyugodtan vájja csak ki 
mindkét szemét. A madarak csontig felemésztik a húsát, miközben ide-oda ráncigálják a 
testét. A következő életében előkelő születést érdemel ki. Megpillant egy éhező nőstény-
tigrist a kölykeivel, elvágja a saját torkát és a ragadozó elé veti magát. 
Padmaka király nem tudja elviselni, hogy a népét járvány sújtja, és miután megtud-
ja, hogy csak a Rohita nevű óriáshal húsa segíthet a bajon, azzal a kívánsággal, hogy a 
folyóban e halként szülessen újra, leveti magát palotájának tetejéről. Abban a pillanatban 
megszületik a folyóban mint Rohita. Az emberek odatódulnak és mindenféle vágóeszköz-
zel még élve elkezdik darabolni a halat. 
A történetek egy csoportjában állatok áldozzák fel magukat, hogy a húsukkal embe-
rek életét mentsék meg. Egy elefánt a hegyről a mélybe veti magát, hogy éhező szám-
űzöttek sokaságának legyen a szolgálatára húsával egy sivatagban. Egy teknősbéka hajó-
törötteket ment meg a hátán. Azoknak mégis a húsára fáj a foguk, a szolgálatkész állat 
pedig önként felajánlkozik. Egy nyúl, amely nem képes a saját húsán kívül más ételt fel-
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ajánlani a hozzá érkező kolduló papnak, aki valójában Indra, kész élve tűzre vetni és 
megsütni magát. A párhuzamos történetben ugyanezt teszi egy galamb a havas hegység-
ben egy éhező eltévedt vándorral. A meseirodalomba (Pañcatantra) is eljutott változatban 
egy madarász viharba kerül és egy fa alatt keres menedéket. A fán élő galamb, amelynek 
feleségét a madarász foglyul ejtette, a vendégszeretet legmagasabb fokát tanúsítja, amikor 
parazsat hoz a csőrében, tüzet gyújt és megsüti magát vendégének. 
Néha a hús kivágásának mozzanata egészen szélsőséges formát ölt. Supriyâ, a jám-
bor buddhista hívőnő a saját combjából vág ki húst és főzeti meg egy buddhista szerzetes-
nek más hús hiányában, hogy kieszközölje gyógyulását. 
Vi÷âkha herceg az ájulás szélén lévő feleségének a saját véréből ad inni és a húsá-
ból enni. Az asszony később álnokul megcsalja. Bimbisâra király várandós feleségében 
vágy támad, hogy a férje hátából húst tépjen ki és az ereiből vért szívjon. A király eleget 
tesz a kívánságnak még akkor is, ha tudja, a későbbi apagyilkos magzat jelzi így szán-
dékát. 
Sujâti herceg megrendítő történetében a gyermek felajánlja, hogy az úton remény-
telenül eltévedt szülei napról napra húst vágjanak ki a testéből és azzal tartsák fenn magu-
kat, mígnem valóságos csontvázzá válik, amelyre azután a vadak rontanak rá. A próbaté-
tel után Indra megjutalmazza emberfölötti tettéért. 
Talán a legbizarrabb példa Ambara király nevéhez fűződik. Miután egész vagyonát 
és királyságát elajándékozta, kolduló papoknak odaadja szemeit, füleit, kezeit, lábait, ne-
mi szervét, húsát és vérét. Akkor a királyt, aki nem több már, mint hasznavehetetlen 
húsdarab, kihajítják a hamvasztóhelyre, ahol ragadozók és férgek lakmároznak a testéből. 
Azzal a kívánsággal hal meg, hogy húshegyként szülessen újra. Ez bekövetkezik és 
húsával-vérével hosszú időn át táplálja az élőlényeket. 
A fenti tömör kivonatok is bizonyítják, hogy a testi önfeláldozás és a saját hús test-
ből való kivágása mélyen az indiai vallásos gondolkodásban gyökerező elképzelés. Nem 
hiába vetődött fel már a 19. században, hogy bizonyos világszerte ismert irodalmi és 
mesemotívumok indiai földről sarjadtak.28 Míg az „egy font hús” shakespeare-i motívu-
máról (J 1161.2) gyakrabban bizonyították be, hogy rokonságát a középkori Európában 
kell keresni, addig egy másik mesemotívum, amelyben a hős a saját testéből húst vág ki, 
hogy egy segítő állatot megetessen (B 322.1), Eurázsia egész mesekincsében megtalálha-
                                           
28 Theodor BENFEY fejtegetéseire gondolok, amelynek kiváló újraértékelését végezte el a közelmúltban 
VAJDA 2000. 
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tó „A három elrabolt hercegnő” mesetípusban (ATU 301), amelyet mi elsősorban a 
„Fehérlófia” és rokon mesékből ismerünk.29 Az óriási ragadozó madár (griff, ruk, szi-
murg, anka) megetetése a főhős saját combjából kivágott húsával erősen emlékeztet a 
×ibi-legenda mozzanatára, amelyben a király húst vág ki a combjából a sólyomnak. Vél-
hetően már a legkorábbi indiai mesegyűjteményben (Bëhatkathâ) megtalálható volt az 
óriási ragadozó madárnak való testi önfeláldozás motívuma Jîmûtavâhana történetében, 
aki feláldozza magát az isteni Garuða-madárnak az ennek napi áldozatul szánt kígyófiú 
(nâga) helyett. A történet népszerűségét mutatja, hogy drámai feldolgozása is készült 
(Harøa: Nâgânanda). Bizonyos mesékben húsevő démonok hajlandók ég és föld között 
szállítani a főhőst, ha a saját combjából kivágott hússal eteti őket (Kathâsaritsâgara). 
Perzsa-török fordításból (Ýûtînâme) ismerünk egy indiai eredetű mesét a papagáj-mesék 
hagyományából, amelyben a főhős megment egy békát egy kígyó szájából, azután a saját 
combjából vág ki húst, hogy a kígyót kárpótolja. Mindkét állat háláját elnyeri ezzel, akik 
a segítőjéül szegődnek. A testi önfeláldozáshoz kapcsolódva a kígyó felesége elmeséli a 
×ibi-legendából ismert történetet, amelyben a főhős szerepét Mózes veszi át. 
A testi önfeláldozásokról szóló történetek állandóan visszatérő elemekből építkez-
nek. Az oltalomkereső állat befogadásának eleme a ×ibi-legendán kívül egyetlen más tör-
ténetben sem kerül elő. Az egymástól eltérő buddhista hagyományok más-más története-
ket kapcsoltak ×ibi király nevéhez, amelyek annyiban közösek, hogy mind tartalmazzák a 
testi önfeláldozás és a saját hús kivágásának mozzanatát. A változatok szoros rokonságot 
mutatnak a bemutatott történetek egyikével-másikával. 
A páli buddhista iskola változatában ×ibi király a szemeit adja oda a kolduló pap-
nak. Az egyik szanszkrit buddhista iskola hagyományában ×ibi királyhoz egy könyörgő 
beteg járul, és a meggyógyítását kéri. Az orvosok reménytelennek nyilvánítják az esetet, 
mivel a beteget egy olyan ember vérével kell fél évig táplálni, aki élete során sohasem ér-
zett haragot. Miután a király megbizonyosodik, hogy megfelel ennek a feltételnek, öt eret 
megnyit a saját testén és fél évig táplálja a beteget, aki így felgyógyul.30 
Egy másik szanszkrit buddhista hagyományban ×ibi királyt húsevő démon alakjában 
felkeresi Indra, és egy bölcsmondásért cserébe a jóllakatását kéri meleg vérrel és nyers 
hússal. A király egymás után húsdarabokat vág ki a testéből, ám a démon éhsége nem 
                                           
29 A meséről és elemeiről legutóbb lásd HOPPÁL 2007a. 
30 MSV II,132–133 Dutt. 
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enyhül. Végül felajánlja az egész testét, mire Indra felfedi kilétét és megjutalmazza.31 
Egy harmadik szanszkrit buddhista hagyományban több, már ismert elem ötvöző-
dik. ×ibi király az emberek után az apróbb lényeknek is adományt akar juttatni, de már 
nincs semmije. Ezért késsel megvagdossa a testét, majd kifekszik egy olyan helyre, 
amely hemzseg a böglyöktől-szúnyogoktól, és hagyja, hogy azok kedvükre szívják a vé-
rét. Akkor Indra próbára akarja tenni, keselyű alakját ölti, odarepül és a csőrével tépked-
ni kezdi a szemét. A király buzdítja, hogy vegyen el bármit a testéből. Erre Indra kolduló 
pappá változik és a két szemét kéri. A király minden további nélkül felajánlja neki a sze-
meit. Az istenség a próbatétel után felfedi kilétét és dicsőíti a királyt nemes tettéért.32 
Nem tudni pontosan, hogy melyik szanszkrit buddhista hagyomány építette be a 
saját ×ibi királyról szóló történetébe a sólyomtól üldözött oltalomkereső madár mozzana-
tát. Több kínai fordítás őrzi a ×ibi-legendának ezt a változatát. Bizonyára a véletlen mű-
ve, hogy teljes szanszkrit eredetije nem maradt ránk. Ismerjük viszont a ×ibi-legendának 
epikus változatait (Mahâbhârata), amelyek lényegesen nem térnek el a buddhista változa-
toktól. Csupán annyi a különbség, hogy a legrégebbi szövegváltozat U÷înara királynak, 
×ibi apjának tulajdonítja az önfeláldozó cselekedetet. A ×ibi-legenda később beépült a 
meseirodalomba is (Pañcatantra, Kathâsaritsâgara), hasonlóan más önfeláldozás-történe-
tekhez. 
Az ókori görög és indiai források összehasonlító elemzése egyik oldalon az olta-
lomkereső állat motívumával, másikon az önfeláldozással és a saját hús kivágásának moz-
zanatával a ×ibi-legenda több rétegben való kialakulására mutat. A görög anekdotából is-
mert alaphelyzet, amely tartalmazta a sólyom által üldözött madár ölbe fogadásának a 
mozzanatát, jó kiindulási alapul szolgált a ×ibi-legenda szervesen indiai drámai kifejleté-
hez. A két eltérő elem összekapcsolása a görög–indiai kulturális érintkezéseknek egy 
olyan pontján mehetett végbe, amikor a két kultúra kölcsönösen befogadóvá vált egymás 
iránt. A buddhizmus könnyen lehetett a hordozó közeg. A ×ibi-legenda ebben az összetett 
változatában minden más önfeláldozó történetnél alkalmasabbnak bizonyult a világ meg-
hódítására. 
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„AKI AZ ÁLLATTAL KEGYETLEN, NEM LEHET EMBERSÉGES EMBER”: 
PONORI THEWREWK EMIL AZ ÁLLATVÉDELEMRŐL A RÉGI GÖRÖGÖKNÉL 
 
 
A múlt magyar tudósai sorozat kis, patinás könyvei között jelent meg 1993-ban 
RITOÓK Zsigmond tollából a Ponori Thewrewk Emil életét és munkásságát feldolgozó 
kötet. Ennek a neves tudós válogatott bibliográfiáját tartalmazó, záró fejezetében különös 
címre lettem figyelmes: Az állatvédelem a régi görögöknél. A címet követő bibliográfiai 
adatok szerint Ponori Thewrewk Emilnek ez az írása a Kolozsvár című napilapban jelent 
meg 1894. január 18-án. Ritoók közvetlenül a cím előtt *-gal jelezte azt is, hogy nem 
volt alkalma kezébe venni ezt a cikket.1 A közelmúltban szerencsésen hozzájutottam a 
Kolozsvár című napilap szóban forgó számához,2 így láthattam magát az írást. Mindenek-
előtt meglepett a rövidsége. A pusztán nyolc bekezdésből álló, rövid, tömör írást – amely 
nem viseli a bibliográfiákban feltüntetett címet – közvetlenül megelőzi Vámbéry Ármin 
néhány, hasonlóan rövid gondolata Az állatvédelem a kelet népeinél címmel.3 Ponori 
Thewrewk Emil írását a napilapnak ugyanebben a rovatában egy „Ego” fedőnévvel ellá-
tott személy eszmefuttatása követi arról, hogy miért nem jogos „az állatvédő egyesü-
letek elleni gyakori kifogás”, amely szerint: „Elébb gondoskodjanak az emberek-
ről. Több még itt a javitani való, mintsem az állatokra gondolni lehetne.”4 
„Ego” szavai rögtön elárulják, hogy milyen összefüggésbe kell helyeznünk Vám-
béry és Ponori Thewrewk írását. A két tudós – az egyik a keleti, a másik a nyugati kultúra 
szakavatott ismerője – ezekkel a kis hozzájárulásokkal kívánta támogatni a korabeli állat-
védő egyesületek nemesnek tartott célkitűzéseit. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy ép-
pen a két tudós cikkének a kolozsvári napilapban való megjelenésével egy időben, tehát 
1894 táján szerveződött és kezdte meg működését a Kolozsvári Állatvédő Egyesület Széchy 
Károlyné Lorenz Joséphine vezetésével. Az egyesület közlönye, az Állatok Védelme, amely 
1895 szeptemberében indult meg, nem sokkal később átvette és közölte mind Vámbéry 
                                           
1 RITOÓK 1993, 248 (153. tétel). Hiányosabb bibliográfiai adatokkal jelezte már a cikk létezését HORVÁTH 
1896, 432. 
2 Amiért ezúton mondok köszönetet Jakab Albert Zsoltnak (Kolozsvár), aki a másolatot továbbította nekem. 
Itt közlöm a lap pontos adatait: Kolozsvár VIII/14 (1894. jan. 18., csütörtök). 
3 Vámbéry, részben személyes tapasztalat alapján, turkomán, indiai (dzsaina), muszlim (dervisek) és török 
példákra hivatkozik annak szemléltetése érdekében, hogy „a kelet népei egyáltalában rendkivüli szelidség-
gel bánnak az állatokkal”. 
4 A szellemes érveket tartalmazó eszmefuttatás egymagában majdnem annyit tesz ki, mint a két tudós köz-
lése együttvéve. 
152 
 
Ármin, mind Ponori Thewrewk Emil írását, az utóbbiét ezen a címen: Aki az állattal ke-
gyetlen, nem lehet emberséges ember.5 Azonban ne tévesszen meg minket a látszat. A két 
írás forrását nem a kolozsvári napilap képezte. Vámbéry és Ponori Thewrewk két rövid 
cikke már jóval korábban, 1891-ben megjelent, méghozzá Budapesten, az Országos Állat-
védő Egyesület éppen akkor induló, Az Állatok Őre című folyóiratában.6 Magának a folyó-
iratnak a számaiból megtudjuk ugyanis, hogyan járt el Szalkay Gyula, a lap szerkesztője 
annak érdekében, hogy az állatvédelmi eszmék Magyarország egész területén elterjedje-
nek: a folyóirat kefelenyomatát szétküldette az ország valamennyi napilapjának és folyóira-
tának, hogy – mint írja – „czikkeinkből, tudósitásainkból, melyek szánalmat, rokonszen-
vet, jó bánásmódot akarnak kelteni az emberekben az állatok iránt, minél többet vegye-
nek át, hogy az állatvédelem nagy eszméjével mennél hamarább megbarátkozzék a nagy 
közönség, hogy az egyesületnek minél több barátokat szerezzünk a vidéken.”7 Végső 
bizonyítékként pedig a folyóirat idézett számában azt olvassuk, hogy az egyesületi tago-
kon kívül Az Állatok Őre munkatársai „olyan neves emberek, kiknek országos hírök van”; 
és a tizennégy felsorolt, országos hírű személy között ott találjuk Vámbéry Ármin és 
Thewrewk Emil nevét.8 Nyilvánvaló tehát, hogy az Országos Állatvédő Egyesület folyó-
irata, Az Állatok Őre volt az eredeti forrás, amelyben a két tudós cikke elsőként megjelent. 
A következőkben először szóról szóra közlöm Ponori Thewrewk Emil rövid és 
tömör írását, amelynek a témája csakugyan, mint a bibliográfiai utalásokban szerepel, Az 
állatvédelem a régi görögöknél,9 azonban a pontos címe: Aki az állattal kegyetlen, nem 
lehet emberséges ember. Azután Ponori Thewrewk Emil személyes motivációjának és az 
állatvédelemhez fűződő kapcsolatának próbálok meg utánajárni. Végül, tanulmányom ér-
demi, görögséggel foglalkozó részében sorra veszem azokat a pontokat, amelyeket Po-
nori Thewrewk a „régi görögök” állatvédelme kapcsán említ, különös tekintettel az álla-
tok iránti kíméletességnek arra a megfontolására, amelyben a szerző a kor szellemének 
megfelelően az állatvédő eszmét a legjobban megtestesülni látta. 
                                           
5 VÁMBÉRY Ármin, „Az állatvédelem a kelet népeinél”, Állatok Védelme II/3 (1896. dec. 1.), 37; PONORI 
THEWREWK Emil, „Aki az állattal kegyetlen, nem lehet emberséges ember”, Állatok Védelme II/7 (1897. 
ápr. 1.), 104. 
6 VÁMBÉRY Ármin, „Az állatvédelem a kelet népeinél”; PONORI THEWREWK Emil, „Aki az állattal ke-
gyetlen, nem lehet emberséges ember”, Az Állatok Őre I/1 (1891. jún.), 12–13. Ugyanitt olvasható „Ego” 
eszmefuttatása is, amely a kolozsvári napilapba átkerült. 
7 [SZALKAY Gyula], „Az Állatok Őre”, Az Állatok Őre IV/4 (1894. okt.), 120. A magyarországi sajtó-
orgánumoknak az alábbi lelkesítő vers kíséretében küldték el a kéziratokat: „Sajtó! hatalmad mérhetetlen, / 
A toll ma már mindenható: / Ó támogasd e nemes eszmét, / Az élők, állatok védelmét.” 
8 [SZALKAY Gyula], „Az Állatok Őre”, 121–122. 
9 VÁMBÉRY Ármin, „Az állatvédelem a kelet népeinél” című cikkének értelemszerű kiegészítéseként. 
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I. 
 
Ponori Thewrewk Emil: 
Aki az állattal kegyetlen, nem lehet emberséges ember. 
 
Voltak kulturalis népek, melyek állatokat istenítettek, vagy a lélekvándorlásban 
való hitük miatt kimélték az állatokat. 
Ugyde nemcsak a balhit enyhítette már régen az állatokkal való bánásmódot, hanem 
az a tapasztalás is, hogy az emberi erkölcs nemesbülése az állatok iránti kimélettel jár s 
ahogy az állatokkal bánunk, az saját lelkünkre is visszahat. 
Már Athén őskorában volt egy törvény, mely igy szólt: „Ne bántsd az állatot.” 
Minthogy azonban ezt a húsételtől való tartózkodásra magyarázzák, s ennélfogva a vege-
tarianismus is magáénak vitathatja, inkább az athéni areopág két idevágó itéletére hivat-
kozom. 
Megfenyített egy fiút, mert egy ragadozó madár elől menekülő verebet az ölében 
megfojtott. 
Kivégeztetett egy fiút, mert egy madárnak kiszúrta a szemét. 
Aminő helyes az egyik, olyan hajmeresztő a másik. 
De azért ez az utóbbi itélet is, jóllehet az igazságszolgáltatás rémséges tévedése, 
annak az általános meggyőződésnek bizonyságaihoz sorakozik, hogy: 
Aki az állattal kegyetlen, nem lehet emberséges ember. 
 
 
II. 
 
Az Országos Állatvédő Egyesület közel tízéves múltra tekintett vissza akkor, ami-
kor 1891-ben Az Állatok Őre című folyóirat első évfolyamának első számában Vámbéry 
Ármin és Ponori Thewrewk Emil írása megjelent. A folyóirat megindítását egy nagylelkű 
adomány tette lehetővé: Rökk Szilárd, budapesti ügyvéd, még életében ötvenezer forintot 
helyezett letétbe a fővárosi tanácsnál azzal a megbízással, hogy halála után hozzanak létre 
valamilyen, a nevét viselő közhasznú alapítványt. Egyúttal kifejezte abbéli óhaját is, 
hogy ha sürgetőbb ügy nem adódik, az összeget fordítsák az állatkínzás meggátolására, 
„hogy az annyira botrányos és idegrázó »állatkínzás« lehetőleg megváltoztassék, mert 
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nemcsak künt a vidéken, hanem itt a czivilizált nagy városban is minden lépten nyomon 
az irgalmatlan állatkínzás gyakorlását kell látnunk”.10 A fővárosi tanács a megbízás alap-
ján 1890-ben úgy döntött, hogy az alapítványi tőke éves kamatait az Országos Állatvédő 
Egyesületnek folyósítja, amelyből az egyesületnek sikerült elindítania Az Állatok Őre cí-
mű folyóiratot. Azonban nem ez volt az első folyóirat, amelyet az egyesület útnak in-
dított. Még Budapesti Állatvédő Egyesület néven, ahogy a szervezetet korábban nevezték 
– amelynek 1882-es megalapításában a híres polihisztor, Herman Ottó szerzett elévülhe-
tetlen érdemeket –, jelent meg az Állat-barát című közlöny néhány száma a nyolcvanas 
évek közepén (1884–1886), azonban feltehetően anyagi okok miatt ez a lap kénytelen 
volt megszűnni. Még korábban éppen az alapító Herman Ottó szerkesztésében látott nap-
világot két kisalakú évkönyv (1882–1883), amely elsőként teremtett nyilvánosságot az 
állatvédelem számára.11 Ami a magyarországi állatvédelem ezt megelőző időszakát illeti, 
az a nemes törekvések és sorozatos kudarcok története: az állatok védelmére irányuló kí-
sérletek rendre a társadalom előítéleteibe ütköznek, az ügyet nyíltan képviselő személyek 
gúny és élcelődés céltábláivá válnak.12 Nyilvánvalóan ennek köszönhető, hogy sokan még 
azok közül is, akik később tollat ragadtak, vagy egyáltalán nem, vagy csak álnéven vagy 
nevük kezdőbetűjével vállalták azonosságukat. 
Ebben a társadalmi közegben érthető, ha az állatvédelmi törekvések elsősorban nem 
maguknak az állatoknak a szempontjait vették figyelembe akkor, amikor kíméletes bánás-
módot szorgalmaztak az állatokkal szemben – bár kétségkívül erre is találni példát13 –, 
hanem az ember hasznát, akár anyagi, akár erkölcsi tekintetben. Ezzel az állatvédők elke-
rülhették a túlzott szentimentalizmus, sőt a képmutatás vádját, hiszen a közvélemény 
gyakran vetette a szemükre – ahogy például „Ego” ismertetésében láttuk –, hogy „elébb 
gondoskodjanak az emberekről; több még itt a javitani való, mintsem az állatokra gon-
dolni lehetne”. A leghatásosabb meggyőzési módnak az tűnt, ha magával az emberrel ér-
velnek. Így már Petényi Salamon János is, aki Kubinyi Ágoston pályázatára nyújtotta be 
nyertes pályaművét a magyarországi állatkínzás okairól és megakadályozásának módjai-
                                           
10 Lásd [s.n.], Budapest székes főváros törvényhatóságának alapítványi oklevelei, III, Budapest, 1895, 133–
134. 
11 HERMAN Ottó, Védjük az állatokat, Budapest, 1882; Az állatok védelme, Budapest, 1883. Az egyesület 
további évkönyvei a két folyóirat közötti űrt (1887–1890) töltötték ki megjelenésükkel. 
12 A magyarországi állatvédelem korai történetéről lásd KERÉKGYÁRTÓ Árpád, „Az állatvédelmi ügy múltja 
Magyarországon”, Állat-barát III/3 (1886. márc.), 13–16; III/4 (1886. ápr.), 22–24 = Az Állatvédő Orszá-
gos Egyesület Évkönyve IV (1888), 25–37. 
13 Lásd Ifj. K. I. (talán KRAJNER Imre), „Az oktalan állatokon való kegyetlenkedés”, Tudományos Gyüjte-
mény IV/5 (1820. máj.), 87–93, aki huszonötéves fejjel elsőként emelte fel hangját Magyarországon az 
állatkínzás ellen, nyíltan vállalva, hogy ezzel nevetség és megalázás tárgyává válik. 
155 
 
ról, előkészítve ezzel az első – jóllehet tiszavirág-életű – állatkínzás elleni egyesület meg-
alakulását, tételesen felsorolta azokat a gazdasági, egészségi és erkölcsi károkat, amelyek 
az állatokkal való mostoha bánásmódból fakadnak.14 A több tekintetben is Petényi nyom-
dokain haladó Herman Ottó később szintén erősen hangsúlyozta az ember gazdasági érde-
keit az állatokkal való kíméletes bánásmódban.15 Nemes érzületű férfiak lévén, mind a 
ketten mély szánalmat éreztek az állatok szenvedései iránt, sőt azt a véleményüket sem 
rejtették véka alá, hogy az állatokat önmagukért is sokkal nagyobb megbecsülés illetné, 
azonban egyesületalapítási szándékukban határozottan kifejezésre juttatják az állatvéde-
lem emberi érdekeket szolgáló, gyakorlati szempontjait is. 
Hasonlóan az ember áll annak az állatvédelmi megfontolásnak a középpontjában, 
amely az állatvédelemben az erkölcsnevelés eszközét látja. Az érvelés mögött egy finom 
lélektani mozzanat húzódik meg. Mint már többször említettem, az állatvédőket gyakran 
illették azzal a váddal, hogy nem tanúsítanak kellő szeretetet embertársaik iránt. Aki az 
állatokat előbb kívánná oltalmazni, mint rászoruló embertársait, abból hiányzik a fele-
baráti szeretet (talán még gyűlöli is embertársait). Az állatvédők az érvelést megfordítot-
ták: akit az állatok iránti gyengédségre, szeretetre nevelnek, az sokkal jobban fogja sze-
retni embertársait; és viszont, aki kegyetlenül bánik az állatokkal, az előbb-utóbb erősza-
kot és gyilkosságot fog elkövetni embertársaival szemben is. Almási Balogh Pál, aki ko-
moly erőfeszítéseket tett az első magyar állatkínzás elleni egyesület megalakításáért, 
kénytelen volt lépten-nyomon ehhez az érveléshez folyamodni, hogy igazolja a kortársai 
szemében gyakran komolytalannak tűnő állatvédelmi célok létjogosultságát. Az állatokkal 
való szelíd bánásmódot az „emberi nemesbülés” egyik lépcsőjének nevezte;16 kijelentette, 
                                           
14 PETÉNYI SALAMON János, „Petényi Salamon János állatkínzás elleni értekezésének rövid vázlata”, A Ma-
gyar Orvosok és Természetvizsgálók Munkálatai V (Kolozsvár, 1845), 38–42. 
15 HERMAN Ottó, [„Megnyitó beszéd az Állatvédő Egyesület megalakítására tartott értekezleten”], in: Véd-
jük az állatokat, 8: „…fölállíthatjuk a tételt, mely az emberiest a hasznossal összeegyeztetheti; hangzik 
pedig a tétel a mint következik: minél kiméletesebben bánunk igavonó állatainkkal, annál tovább vehetjük 
azoknak hasznát; minél kiméletesebben és jobban bánunk azokkal, a melyeket tápláléknak szánunk, annál 
jobb és annál egészségesebb lesz e táplálék; és minél jobban gondozzuk azokat, a melyeket a magunk gyö-
nyörűségére tartunk, annál tartósabb lesz gyönyörűségünk is.” Vö. HERMAN Ottó, „Az állat joga”, in: Az 
állatok védelme, 28, 36: „Ma nekünk az a feladatunk, hogy két irányt t. i. a szépet a hasznossal iparkod-
junk összeegyeztetni”; „mi viszont tiszteletben tartjuk mindazt is, a mi már nem a szentimentálizmushoz 
tartozik, hogy t. i. a szépet nemcsak a hasznossal össze lehet kötni, azaz, hogy mi azért is megkíméljük az 
állatot, hogy annak tovább is hasznát vehessük”. 
16 ALMÁSI BALOGH Pál, „Felszólitás egy állatkinzás elleni egyesület alakitására”, Budapesti Hiradó 149 
(1845. márc. 18., kedd), 182: „Igenis, az emberi nemesbülés egyik lépcsőjét az állatokkali szelid bánás ké-
pezi. Ki üldözni és kinozni képes valamelly állatot, ki annak szenvedéseiben ’s halálos vonaglásiban gyö-
nyört talál, ki annak kinos nyögdelésén vásárolja meg hiú kéjét ’s annak durva eltiprása által elégíti ki ala-
csony önzés sugalta haszonvágyát, annak szive el van fásulva minden szebb érzelmek iránt, annak keblét a 
nemesb erkölcsi haladás boldogitó érzelmei nem melegítik ’s az emberszeretet magasztos íhlete nem vezérli 
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hogy „az egyesület’ czélja nem csupán az állatok’ kinzásának megakadályoztatása, hanem 
általában az erkölcsök’ nemesitése és szeliditése minden hatalmában álló eszközökkel”;17 
amikor pedig két év elteltével az egyesület megalakításának szándéka végleg zátonyra fu-
tott, keserű szájízzel jegyezte meg: „A’ közönség nem nagy részt látszaték mindeddig 
venni az ügyben, ’s egy pár ujdonságiró, folytonos gunyai és elménczkedéseinek tárgyaul 
tüzé azt ki. Pedig a’ tárgy, uraim, gunyt épen nem érdemel, sőt kimondhatatlan érdekü.” 
Azután így folytatja: „Ezen sorok’ irója, elmondá a’ Pesti Hirlap’ 696-ik számában, hogy 
ezen egyesületnek czélja nem csupán az állatkinzás’ megakadályoztatása, hanem általában 
az erkölcsök’ nemesitése és szeliditése, minden hatalmában álló eszközök-
kel. Az elménczkedők azzal állnak elő, hogy elébb emberkinzáselleni egyesületet kellene 
alapitani, nem gondolván meg azt, hogy az állatkinzáselleni egyesület közvetve ugyan-
azon czélra vezet, hogy t. i. az ember embertársa iránt szelidebb érzelmeknek nyisson 
keblébe utat; hogy a’ felebaráti szeretetet tettleges erénynyé érlelje, és hogy általában az 
erkölcsi érzés’ nemes sugallatait felébressze és táplálja, az élet’ zajai és mocskos érdekei 
közt elfásult keblekben.”18 S bár az egyesület megalakításának kísérlete valóban kudarcot 
vallott, maga az érvelés nemcsak hogy gyökeret vert az állatvédők gondolkodásában, ha-
nem úgyszólván szállóigévé vált, amelyhez kivétel nélkül minden állatvédelmi törekvés 
folyamodott újra meg újra a későbbiek folyamán.19 
Egyike azoknak, akik különös jelentőséget tulajdonítottak az állatvédelem erkölcs-
nevelő hatásának, Ponori Thewrewk Árpád volt, Ponori Thewrewk Emil egy évvel fiata-
labb öccse. A maga is klasszika-filológus végzettségű tanár hivatásánál és természetes al-
katánál fogva egyaránt szívén viselte az ifjúság nevelésének, az erkölcsnemesítésnek az 
ügyét. Már 1887-ben nevelő célzatú könyvet jelentetett meg Állatkinzás és állatvédelem 
címen. Ebben elmondja személyes élményét, amely a könyv megírására sarkallta. Egy al-
kalommal döbbenten látta, amint iskolás gyerekek egy asztal körül azzal foglalatoskod-
nak, hogy kitépik a legyek szárnyát, majd a hátukra viasszal papírdarabokat ragasztanak. 
Az asztalon „agyonnyomott legyeknek egész hekatombája” hevert; más szerencsétlen pá-
                                                                                                                               
azt életpályáján azon mennyei czél felé, mellyet a vallás előnkbe kitűzött.” 
17 ALMÁSI BALOGH Pál, „Állatkinzás elleni egyesület”, Pesti Hirlap 696 (1846. jún. 23., kedd), 426. 
18 ALMÁSI BALOGH Pál, „Állatkinzáselleni egyesület”, Pesti Hirlap 876 (1847. máj. 7., péntek), 297. 
19 Elég csak az Országos Állatvédő Egyesület vezetőségi tagjainak jelmondataira utalnunk. – Herman Ottó: 
„Az állatok iránti rokonszenv talajából kihajt a virágok virága: a tiszta emberszeretet is.” Királyi Pál: „Az 
állatok kimélésére és védésére szoktassuk a gyermeket; s erkölcsi finomodásának elemét nyerendi ebből az 
ember.” Verédy Károly: „A ki az állatokat kínozza, vagy azokkal durván bánik, az kegyetlen és rossz szi-
vü.” Szalkay Gyula: „A kik az állatvédelem magasztos eszméjeért fáradoznak, azok a humanizmus-, a ha-
ladás- és felvilágosodásért harczolnak.” Lásd [SZALKAY Gyula], „Állatvédelmi iskolai falitáblánk”, Állat-
védők Naptára III (1895), 9. 
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rák, amelyek életben maradtak, szárnyuktól megfosztva esetlenül ugrándoztak. A gyere-
kek arra a kérdésre, hogy mit csinálnak, fesztelenül válaszolták: „Játszunk!”. Maga 
Thewrewk Árpád sem akart hinni a szemének, amikor megleckéztetésük után a gyerekek 
előkeresték neki azt az ifjúsági magazint, amelyből a „mulatság” ötletét merítették.20 A 
mély érzésű tanárt felháborította az eset, annál is inkább, mert meggyőződése azt sugall-
ta, hogy a gyermek, aki állatkínzással kezdi, később, felnőtt korában az emberekkel sem 
lesz kíméletes: „…a kis állatkínzóból idővel keményszivű, kegyetlen ember lesz; …az 
állatkínzás mintegy szülő-anyja az emberkínzásnak; …a legnagyobb vérszopók, az embe-
riség legkegyetlenebb zsarnokai fiatalságukban állatkínzásban gyönyörködtenek; …a leg-
több gyilkos mint gyermek az állatok gyötrésében keresett mulatságot; stb.”21 Ennek az 
igazságnak a szemléltetésére Thewrewk Árpád könyvének mindjárt az elején bemutatja és 
részletesen elemzi William Hogarth, a világhírű 18. századi angol festőművész négy tag-
ból álló rézmetszetsorozatát, amelynek címe: A kegyetlenség négy fokozata. A sorozat 
egy ember fokozatos lealjasulását meséli el: árvaházi gyermekként kutyát kínoz; fiatal 
kocsisként kíméletlenül veri a lovát; felnőttként rablógyilkosságot követ el; végül bitófára 
kerül, és boncasztalon végzi, ahol a teste hasonló bántalmazásokat szenved el, mint ami-
lyeneket ő követett el áldozatain. Thewrewk Árpád szerint „Hogarth-nak e négy rézmet-
szete minden cifra beszédnél hathatósabban tanítja azt, hogy az állatkínzástól csak egy lé-
pés van az emberkínzáshoz, hogy az állatnyúzóból utóbb embernyúzó, sőt még gyilkos is 
válhatik s hogy ennélfogva, ha azt akarjuk, hogy az ember a maga embertársát ne kínoz-
za, oda kell hatnunk, hogy az állatok kínzása megszünjék.”22 Könyvének további részé-
ben a szerző áttekinti az angolok, a németek, az osztrákok, végül pedig a magyarok állat-
védelmi ügyeinek fejlődését és aktuális helyzetét. Ezt követően megállapítja, hogy annak 
a magyar közszellemnek a gyökeres megváltozását, „mely az állatok gyötrését részint kö-
zönnyel, részint még gyönyörrel is nézi”, csak az iskolától, a neveléstől várhatjuk. Min-
den az ifjúkori szoktatástól függ, ezért nagy feladat hárul a tanárokra. Thewrewk Árpád 
ennek szellemében ismerteti oktatási programját, amelynek célja „a tanuló-ifjúságnak szi-
vében az állatok iránt a nyájasság és szelídség bájvirágait ápolni és növelni.”23 
                                           
20 THEWREWK Árpád, Állatkinzás és állatvédelem, Budapest, 1887, 26–28. A Hasznos Mulattató című ifjú-
sági lap 1886-os számában volt olvasható ez az ötlet: „Papiralakot sétáltatni. Egy darab papirt kétszeresen 
össze kell hajtani s madarat vagy egyebet vágni belőle; ezután ragasszunk hozzá viasszal egy legyet, de 
úgy, hogy épen a papiralak közepébe jőjön, s ekkor ez az asztalon mozogni fog. Ez igen mulatságos mutat-
vány, különösen ha 6-7 különféle alak mozog összevissza egyszerre.” 
21 THEWREWK Árpád, Állatkinzás és állatvédelem, 28. 
22 THEWREWK Árpád, Állatkinzás és állatvédelem, 9. 
23 THEWREWK Árpád, Állatkinzás és állatvédelem, 23–26. 
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Ponori Thewrewk Árpád nemcsak prózában, hanem versben is hozzájárult e cél 
előmozdításához. 1894-ben jelent meg verseskötete Új hangok: állatelegiák, szátirák s 
másfélék címmel, amelyet Szalkay Gyulának, az Országos Állatvédő Egyesület igazgató-
jának, Az Állatok Őre szerkesztőjének ajánlott.24 A kedves kis kötetben, amelyet a fiatal 
olvasóközönségnek szánt a szerző, a legkülönbözőbb állatok szólalnak meg a saját hang-
jukon, és panaszolják el bánatukat amiatt, hogy az emberek milyen kegyetlenül bánnak 
velük.25 Elsírják panaszukat az ember szolgálatában álló háziállatok, mint a kutya, a ló és 
az ökör; egy vadállat, amelynek vadász golyója fúrta át a szívét, noha még kicsinyeit 
szoptatja; madarak, amelyeknek a fészkét rossz gyerekek feldúlták, fiókáit elorozták, a 
nyelvét kitépték vagy amelyeket szebb hangjukért vakítottak meg az emberek;26 a kárte-
vők pusztításában hasznos állatok – vakondok, gyík –, amelyeket az emberek szintén ok-
talanul nem kímélnek; olyan állatok, amelyek az emberek ínyencségének esnek áldozatul, 
mint a béka, a pacsirta vagy a pikkelyeitől elevenen megfosztott hal; végül a gyerekek 
kezétől ártatlanul megkínzatott bogár.27 Thewrewk Árpád könyvének záró részében a ta-
nuló ifjúságnak szánt aranyszabályokat közöl az állatvédelem köréből. Ezekben a tömör, 
aforisztikus szabályokban is vissza-visszaköszön az a szemlélet, amelyet fentebb mint a 
korabeli állatvédelem jellemző elemét határoztunk meg, nevezetesen hogy az állatokkal 
való szelíd és kíméletes bánásmód az emberbaráti szeretetet és az erkölcsnemesítést segíti 
elő (s megfordítva, az állatok iránti kíméletlenség durva, erőszakos jellemet szül).28 
                                           
24 Ponori Thewrewk Árpád az egyesület évkönyveinek tanúsága szerint 1893-tól volt rendes tagja az Orszá-
gos Állatvédő Egyesületnek. 
25 A verseskötet külföldi előzményét nyilvánvalóan az állatvédelmi ügyet buzgón képviselő német plébános, 
Emil KNODT hasonló tárgyú könyve képezte, Klagen der Thiere: zur Beförderung des wahren Thier-
schutzes der Jugend und dem Volke dargestellt, Rothenberg, 1880. Ez a könyv, amelyben az állatok saját 
maguk panaszolják el, milyen kíméletlen bánásmódban részesülnek az emberektől, lelkes fogadtatásra talált 
állatvédő körökben mint a fiatalság nevelésének hathatós eszköze. Vö. THEWREWK Árpád, Állatkinzás és 
állatvédelem, 14–15. 
26 Az énekesmadarak szemét még a 19. században is szokás volt kiégetni abban a meggyőződésben, hogy 
így szebben fognak dalolni. A madarak kapcsán említem meg, hogy Ponori Thewrewk Árpád szózatot inté-
zett korának magyar hölgyeihez is amiatt a kegyetlen divat miatt, hogy kalapjukban madarak színes tollait, 
szárnyait vagy tetemét viselik. Lásd THEWREWK Árpád, „Szózat a magyar hölgyekhez”, Állatvédők Nap-
tára IV (1896) = Állatok Védelme III/4 (1898. jan. 1.), 49–54. A téma nem volt új, a Budapesti Állatvédő 
Egyesület egyik első ülésén maga Herman Ottó, a madártan jeles képviselője is feszegette. Lásd HERMAN 
Ottó, „Az állatok joga”, in: Az állatok védelme, 30; vö. HERMAN Ottó, „Ave Regina! Dem Herzen der 
Frau gewidmet”, Pester Lloyd 280 (1897. nov. 23., kedd), 2; továbbá N. E., „Kalapdisz”, Állat-barát 
II/11 (1885. nov.), 113–114. 
27 PONORI THEWREWK Árpád, Új hangok: állatelegiák, szátirák s másfélék, Budapest, 1894. A kis állat-
versek vagy legalábbis egy részük párhuzamosan megjelent az Országos Állatvédő Egyesület folyóiratának 
számaiban, illetve naptáraiban (1893–1898). 
28 PONORI THEWREWK Árpád, Új hangok: állatelegiák, szátirák s másfélék, 27–32. Íme néhány példa: 
„Tudjátok-e, mik lesznek az / Állatkínzó gyermekek? / Bizonyára csak kegyetlen / S durva szívü embe-
rek”; „Szeressétek az állatot, / Édes, kedves gyermekek; / Emberséges jó emberek / Egykoron csak így 
lesztek”; „Ki sajnálja az állatot / S azt kiméli s kedveli, / Könyörül az emberen is / S az embert is szereti”; 
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Szintén versírói képességét vetette latba Thewrewk Árpád akkor, amikor az Orszá-
gos Állatvédő Egyesület pályázatot hirdetett meg egy olyan falitábla elkészítésére, amely 
alkalmas arra, hogy az ifjúságnak képekben mutassa be az állatvédelmi eszmét, és ame-
lyet egyúttal ki lehet függeszteni az iskolák vagy más ünnepi termek falára. Az első díjat 
Weixlgärtner Vincze festő és rajztanár nyerte el,29 aki szövetkezve Ponori Thewrewk Ár-
páddal „művészi tökélylyel összeállitott képet nyujtott be… Thewrewk Árpád tanár úr pe-
dig az egyes képekhez költői ihletettséggel, zamatos verseket irt, melyek minden egyes 
kép alatt ornamentális szalagokon állanak.”30 A tabló részletes ismertetése nem volna itt 
célszerű; elég annyit tudni, hogy Thewrewk Árpád versei – amelyeknek egy része a fen-
tebb említett aranyszabályok közül került ki – a képeken látható jelenetekhez vagy szemé-
lyekhez kapcsolódnak. Korábban már idéztem az Országos Állatvédő Egyesület négy ve-
zetőségi tagjának jelmondatát, amelyek ugyanezen a tablón olvashatók a megfelelő sze-
mélyek arcképe alatt. Ezeknek a jelmondatoknak a prózai szövegét is alighanem Thew-
rewk Árpád fogalmazta meg, figyelembe véve a vezetőségi tagok szellemiségét. Fonto-
sabb azonban, hogy a tabló közepén – két-két vezetőségi tag által közrefogva – helyezke-
dett el Erzsébet királyné arcképe, valamint alatta József főherceg és feleségének a képe 
is. Mindhármuk személye versre ihlette Ponori Thewrewk Árpádot. E neves személyisé-
gek nemcsak a kötelező tiszteletnyilvánítás miatt kerültek a tablóra. Tudvalevő ugyanis, 
hogy József főherceg már 1870-ben, amikor Budapesten Zlamál Vilmos vezetésével egy 
korábbi állatvédő egyesület alakult – amely sajnálatos módon csak rövid ideig állt fenn –, 
ellátta ennek az egyesületnek a védnöki tisztét, maga Erzsébet királyné pedig ugyanennek 
az egyesületnek a tiszteletbeli tagja volt.31 Thewrewk Árpád és festő kollégája a falitáblán 
Erzsébet királyné életéből egy anekdotikus történetet dolgozott fel: amikor a királyné 
Trójába látogatott, az őt kísérő török testőrök puskájukat emelték a fejük fölött elhúzó, 
költöző vadludakra, a királyné azonban ezekkel a szavakkal állította meg őket: „Puszta 
mulatságból már csak még sem kellene szegény állatokat lelőni.” Ponori Thewrewk Ár-
                                                                                                                               
„Mely gyereknek kedve telik / Durva állat-kínzásban, / Embereket fog kínozni / Egykor meglett korában”; 
„Az embert sem szánja az, ki / Nem szánja az állatot. / Utóbb embert is kínoz, ki / Állatokat kínozott”; 
„Mint gyilkos a bitófára, / Fájdalom, már sok jutott, / Ki mint gyermek állatokat / Szívtelenül kínozott”. – 
Az aranyszabályok egy része, néhány újabb aforizma kíséretében, megjelent a Kolozsvári Állatvédő Egye-
sület közlönyében is (1897). 
29 A Magyarországi Vegetárius Egyesület elnöke. 
30 [SZALKAY Gyula], „Állatvédelmi iskolai falitáblánk”, 6. 
31 Lásd HERMAN Ottó, „Az Állatvédő Egyesület keletkezése”, in: Védjük az állatokat, 37–38. Ez az 1870-
ben alakult egyesület is ugyanarra a sorsra jutott, mint huszonöt évvel korábbi elődje: „Az állatvédelmi ta-
gok, de különösen a szereplők állandó rubrikát képeztek az élczlapokban… Nem mert senki az egyleti ta-
gok közé lépni, a volt tagok elmaradoztak, féltek a pellengérre való állitástól s igy az is nemsokára meg-
szünt”. Lásd [SZALKAY Gyula], „Mikor alakult az Állatvédő-Egyesület?”, Állatvédők Naptára II (1894), 4. 
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pád verselésében mindez így hangzik: „»Csak puszta kedvtelésből / Gyilkolni nincs jo-
gunk!« / Igy szól dicső királynénk, / Fölséges asszonyunk.”32 Visszatérve azonban az 
állatvédelem szempontjából jelentősebb József főhercegre, a hercegi pár nem ok nélkül 
került a falitábla kiemelt helyére.33 Az Országos Állatvédő Egyesület 1893-ban azzal a 
kéréssel fordult a főherceghez, hogy legyen szíves elvállalni az egyesület védnökségét. A 
herceg a legnagyobb örömmel tett eleget a felkérésnek, és az egyesület ünnepélyes kö-
szönetnyilvánítására válaszul elmondta, mennyire üdvösnek tartja az állatvédelem eszmé-
jének terjesztését szóban, írásban és rendelkezésekben, „mert nálunk a nép még mindig, 
sokszor nem úgy bánik az állatokkal, a hogy kellene. A jó bánásmód pedig az erkölcsök-
re is van hatással és így a nép nevelésére is befoly, mert durvaságát lassanként megszün-
teti és nemes érzelmet hoz létre.”34 Thewrewk Árpád négysorosa, amelyet az egyesület 
védnökének, József főhercegnek a szájába adott, a következőképpen hangzik: „Az vét az 
Isten ellen, / Ki zaklat állatot, / Mivel az Isten érzést / Állatnak is adott.”35 
Arról a viszonyról, amely József főherceget Ponori Thewrewk Emilhez fűzte, alig-
ha szükséges sokat beszélnünk. A néprajztudósok számára ismert tény, hogy a főherceget 
elsősorban az általa magas fokon művelt cigány nyelvi és kulturális tanulmányok fűzték a 
neves filológushoz.36 József főherceg cigányokkal kapcsolatos tanulmányainak sorában 
szembeötlik egy rövid írás, amely arról tanúskodik, hogy a herceg még etnográfiai meg-
figyeléseiben is érzékenységet tanúsított az ember és az állatok kapcsolata iránt.37 A cikk-
ben a muttershauseni vándorcigányok állatokkal kapcsolatos hiedelmeit ismerteti szemé-
lyes élményei alapján; beszél a baljós félelem övezte menyétről, a viszályt okozó szarká-
ról, a kígyó szentségéről és a béka tisztátalanságáról, de a legnagyobb csodálkozásának 
akkor ad hangot, amikor arról számol be, hogy a cigányok elfogyasztják a szemükben 
egyébként szerencsét hozó mókust és sünt – az előbbit roston, az utóbbit nyárson sütve. 
A főherceg, aki azzal szerzett hírnevet magának, hogy az alcsúti arborétumot és a Mar-
git-szigetet növényritkaságokkal ültette be, egy személyben a Budapesti Állatkert véd-
                                           
32 [SZALKAY Gyula], „Állatvédelmi iskolai falitáblánk”, 12. 
33 József és Klotild képét az Állatvédők Naptára a belső borítón egész lapnagyságban közli. 
34 [SZALKAY Gyula], „Tisztelgés ő császári és királyi Fensége József főherczegnél”, Az Állatok Őre IV/1 
(1894. jan.), 3. 
35 Vö. [s.n.], „Gondolatok az állat védelemről”, Állatok Védelme I/4 (1895. dec. 1.), 8. 
36 József főherceg híres cigány nyelvtanának (1888), amelyhez Ponori Thewrewk Emil csatolt terjedelmes 
függeléket, a keletkezési körülményeiről maga a tudós számol be nyilvános akadémiai emlékbeszédében, 
egyúttal közölve a herceg e tárgyban neki címzett leveleit is. Lásd PONORI THEWREWK Emil, József főher-
czeg emlékezete, Budapest, 1906; vö. még RITOÓK 1993, 108–111. 
37 Erzherzog JOSEPH, „Tiere im Glauben der Zigeuner”, Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn 4 (1895), 
50–51. 
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nöke is volt. Kevésbé köztudott dolog, hogy Ponori Thewrewk Emil egyetlen fia, Ponori 
Thewrewk István díszes megjelenésű életrajzi könyvet írt a főhercegről. Ennek egyik fe-
jezete azt a címet viseli: József főherczeg mint az állatok barátja,38 amelyből megtudjuk, 
a főherceg „nem csak az embereket, hanem az állatokat is elhalmozza szeretettel. S ez a 
szeretet is oly nagy, hogy – mondják, – az utóbbi években már nem is vett részt a vadá-
szatokon mert hogy sajnálja megölni az állatokat.”39 A szerző e bevezető sorok után egy 
igaz történetet közöl Mara Cop Marlet feljegyzéseiből. A horvát néprajztudós hölgy két 
sakálkölyköt küldött a hercegnek Afrikából a tengeren, amelyeket József főherceg eredeti 
szándéka szerint fel akart nevelni fiumei birtokán, majd a Budapesti Állatkertnek ajándé-
kozni, lévén ennek a védnöke. Az egyik sakál azonban útközben elpusztult, a másik élet-
ben maradt, de gyengélkedve érkezett. A főherceg, aki mind az állatorvosláshoz, mind az 
állatszelídítéshez értett, kezelésbe vette a kis beteget, s olyannyira a szívébe zárta, hogy 
még az ágyát is megosztotta vele. Az állat együtt játszott a gyerekeivel, a szobájában la-
kott, az asztalánál evett. Majd amikor a főherceg átköltözött Alcsútra, vitte magával ked-
vencét, s tágas, meleg föld alatti lakosztályt épített számára. Természetesen arról a szán-
dékáról is letett, hogy a Budapesti Állatkertnek ajándékozza az állatot. 
Ponori Thewrewk Emil közvetlen rokonságában tehát két olyan személyt is talá-
lunk, akik így vagy úgy kapcsolatba hozhatók az állatvédelemmel. Thewrewk Árpád, a 
tudós öccse jelentős nevelői tevékenységet fejtett ki prózai és verses műveivel,40 az Or-
szágos Állatvédő Egyesület tagja volt, és a korabeli szellemnek megfelelően az erkölcs-
nemesítés egyik fontos eszközét az állatokkal való szelíd és kíméletes bánásmódban látta. 
Ponori Thewrewk Emil fia, Thewrewk István, akit mint írót és publicistát az életrajzírás 
mellett a nőkérdés, később pedig személyes érintettségénél fogva az elmebetegek ügye is 
foglalkoztatott, József főhercegről írott életrajzában láthatóan erős késztetést érzett arra, 
hogy a főhercegnek nemcsak emberbaráti, hanem állatbaráti vonásait is kidomborítsa. A 
                                           
38 THEWREWK István, József főherczeg, Budapest, 1893, 117–128. 
39 THEWREWK István, József főherczeg, 119–120. Vö. THEWREWK István, „József főherczeg kisjenői vadá-
szatai”, Vasárnapi Ujság XLVIII/49 (1901. dec. 8.), 793: „Maga József főherczeg már évek óta nem va-
dászik. Nem emlékszem, kitől hallottam, s lehet hogy nem is igy van, de azért szépen beleillik abba a le-
gendakörbe, mely mindjobban feledhetetlen alakká teszi a »magyar főherczeg«-et népünk szivében. Tehát a 
főherczeg egyszer elejtett egy őzet. Az őz haldoklott, s meg kellett neki adni a kegyelemlövést. A főher-
czeg közeledik. Az őz olyan bánatosan tekint reá, s olyan fájdalmasan, hogy a fenséges úr hirtelen elfor-
dúlt. A haldokló őz tekintete szivébe hatolt. S azóta nem is vadászik.” 
40 A fentebb tárgyalt műveken kívül említésre érdemes még THEWREWK Árpádnak az állatok értelmességé-
ről írott cikke, amelynek forrásául külföldi anyagok szolgáltak, „Állati értelmesség”, Állatvédők Naptára 
VI (1898), 26–32; valamint az ifjúság figyelmét a dohányzás veszélyeire felhívó füzetei, „A dohányzás ve-
szélyei, tekintettel a tanulóifjúságra”; „A dohány méreg!”; „A dohány méreg! A dohányzás ártalmas”, 
Budapest, 1888. Később Thewrewk Árpád az 1901-ben megalakuló Országos Magyar Alkoholellenes Egye-
sületnek is az élére állt. 
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harmadik személy, aki közvetlen kapcsolatban állt a neves filológussal, maga József fő-
herceg volt, az Országos Állatvédő Egyesület védnöke, „az állatok barátja”. A fenti sze-
mélyek életükkel és műveikkel arról az általános szellemi környezetről tanúskodnak, 
amely kiváló hátterül szolgált Ponori Thewrewk Emil számára a régi görögök állat-
védelmével kapcsolatos rövid cikkének megírásához. 
 
 
III. 
 
Ponori Thewrewk Emil rövid és tömör cikkében több olyan ókori megfontolást is 
említ, amelyek maguk után vonták az állati élet megkímélésének vagy legalábbis az álla-
tok iránti kíméletes bánásmódnak a követelményét. Világosan elkülöníti egymástól az ál-
tala „kulturalis népeknek” nevezett barbárok hiedelmeit – „balhitét”, ahogy ő nevezi41 –, 
illetve a görögök állatvédelmi törekvéseit, amelyeknek közelebbről meghatározott kör-
nyezete – mint figyelmes olvasás után kiderül – a korabeli Athén. A példák, amelyekre 
Ponori Thewrewk a görög állatvédelem kapcsán hivatkozik, az ókori Athénból származ-
nak, és kivétel nélkül a jog vagy törvénykezés területét érintik.42 Az állatvédelem törvé-
nyi vonatkozásának hangsúlyozása teljesen érthető, sőt szükségszerű a tudós részéről, hi-
szen az állatvédelmi mozgalmak – a 19. században éppúgy, mint napjainkban – az álla-
tokkal szembeni bánásmód törvényi szabályozását tűzték ki célul, s éppen ez az a pont, 
amelyen annyi törekvés zátonyra futott, minthogy sokáig nevetségesnek tartották, hogy 
parlamenti szinten foglalkozzanak az állatok ügyével. 
A Ponori Thewrewk által említett ókori megfontolások tárgyalásában az eredeti sor-
rendet fogom követni. Az egyes „állatvédelmi” megfontolásokat igyekszem majd Ponori 
Thewrewk Emil saját korának tudományos szellemiségébe és kulturális közegébe ágyazva 
vizsgálni, természetesen kiegészítve ismereteinket – ahol csak lehet – az azóta eltelt száz-
húsz év eredményeivel. Azt remélem, hogy ezzel nemcsak az ókori görögök állatvédelmé-
nek alapkérdéseibe nyerhetünk betekintést, hanem egyúttal megismerhetjük a 19. század 
állatvédelmi mozgalmainak szellemi légkörét is, és választ kaphatunk arra a kérdésre, vajon 
az ókori megfontolások közül melyiket és miért tartotta meghatározónak és a saját korában 
is alkalmazhatónak a 19. század egyik legjelesebb magyar tudósa és állatvédő környezete. 
                                           
41 Vö. CZUCZOR–FOGARASI 1862, 398: „Balhit: Szoros ért. a józan ész elveivel és isteni nyilatkozással 
ellenkező hitvallási tanok.” 
42 Lásd „Athén őskorában volt egy törvény”; „az athéni areopág két idevágó itéletére hivatkozom”. 
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1. 
„Voltak kulturalis népek, melyek állatokat istenítettek, 
vagy a lélekvándorlásban való hitük miatt kimélték az állatokat.” 
 
Az állatok megkíméléséhez vezető ókori megfontolások közül Ponori Thewrewk 
Emil elsőként az állatok kultikus imádatát és a lélekvándorlásban való hitet említi. Ezeket 
láthatóan „barbár” hiedelmeknek tekinti, és bár nyílt szembeállításukat kerüli a görögség 
magasabb eszményt képviselő megfontolásaival – amelyekre a példát a jog és a törvé-
nyesség fellegvárának tartott Athén igazságszolgáltatásából meríti –, szavai, miszerint 
„nemcsak a balhit enyhítette már régen az állatokkal való bánásmódot, hanem az a ta-
pasztalás is, hogy az emberi erkölcs nemesbülése az állatok iránti kimélettel jár”, burkolt 
értékítéletet tükröznek. Ez az értékítéleten alapuló hozzáállás a 19. század fejlődéstörté-
neti szemléletének ismeretében nem meglepő. Ha csak a vallástörténet területét vesszük, 
amelyhez az itt tárgyalt állatkultuszok és a lélekvándorlásban való hit tartoznak, már Ed-
ward Burnett TYLOR, a vallástörténeti tanulmányok nagy, 19. századi úttörője – akinek 
nyomdokain később James George FRAZER is haladt – a primitív ember vallását úgy te-
kintette, mint az emberiség gyermekkorának tudományát, amely a maga módján racioná-
lis volt ugyan, de amelynek az igazságait a fejlődés későbbi szakaszában az érett tudo-
mánynak – azaz a 19. századi pozitivista tudománynak – mint hamisat el kell utasítania.43 
A vallástörténet említése nem véletlen. A két szóban forgó „állatvédelmi” megfontolást 
akkor tudjuk helyesen kiértékelni, ha a 19. század vallástörténeti elméleteinek oldaláról 
közelítjük meg. Az állatkultuszokat – mint rögtön látni fogjuk – a kor tudományossága 
hajlamos volt az éppen ebben az időben, tehát a 19. század utolsó évtizedeiben felvirágzó 
totemizmuselmélet fényében magyarázni; a lélekvándorlásban való hitet pedig már Tylor 
óta a primitív népek animizmusával hozták összefüggésbe. A kettő közötti kapcsot – anél-
kül hogy túlzott leegyszerűsítéssel akarnánk élni – a lélek elképzelése teremti meg: míg a 
kultikus imádat tárgyát képező állatban a régi emberek ilyen vagy olyan módon az isten-
ség lelkének megnyilvánulását látták, addig a lélekvándorlásban való hit azt feltételezi, 
hogy az ember lelke költözik különböző állatokba. Úgy az egyik, mint a másik esetben az 
állati élet megkímélését nem magának az állatnak a tekintetbevétele vonja maga után, ha-
nem az a meggyőződés, hogy az állat testében valamilyen magasabb rendű lény – isten 
vagy ember – lelke lakozik. 
                                           
43 A kérdéshez lásd PALS, 2006, 29–31. 
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Hogy az állatok kultikus tisztelete alatt Ponori Thewrewk Emil elsősorban az egyip-
tomi állatimádat példáit értette, azt nemcsak az teszi valószínűvé, hogy a görög-latin 
szerzők Hérodotostól Iulianusig kifejezetten az egyiptomi valláshoz kötötték az állatkultu-
szokat mint annak sajátos ismertetőjegyét,44 hanem az állatvédelem történetének egyik 
korábbi – Magyarországon valószínűleg az első – rövid összefoglalása is, amelyet egy 
neves gazda, Rodiczky Jenő készített. Ebben az összefoglalásban annak az Areiospagos 
ítéletét tartalmazó két görög példának az egyébként hibás és pontatlan ismertetése előtt, 
amelyet később Ponori Thewrewk is említ, és amely azt hivatott szemléltetni, hogy „a ré-
gi görögök fenkölt nemes népe az öntudatos állatvédelem tekintetében is magas polczot 
foglalt el”, a szerző az egyiptomi állatkultusz néhány jellemző példájára hivatkozik az 
alábbi szavakkal: „Hogy Egyptomban, kulturális fejlődése magas fokán is, az állatkultus 
föntartotta magát, az ő isteneiknek állatokba való átváltozhatásának hitében leli magyará-
zatát. Azt hitték, hogy Oziris lelke az Apisbikába szállt: más testesitése a mindenséget te-
remtő istenségnek Mendes kos vala.”45 Az egyiptomi források megerősítik ezt az állítást, 
amennyiben az Apis-bikát a memphisi Ptah, a mendési kost Osiris-Ré, az íbiszt Thot, a 
sólymot pedig Hórus lelkének, lényegi kiáradásának (egyiptomi „ba”) nevezik;46 s ugyan-
ez a gondolat fogalmazódik meg a görögöket élénken foglalkoztató Apis-bika kultusza 
kapcsán Diodóros Siculus és Plutarchos részéről. Az előbbi megemlíti, hogy egyesek sze-
rint e bika kultikus tiszteletének oka abban rejlik, hogy miután Osiris meghalt, „ebbe az 
állatba költözött a lelke, s ezért továbbra is, mind a mai napig, az istenség valamennyi 
megjelenése alkalmával a fiatalabb példányokba költözik”;47 az utóbbi pedig többször ki-
jelenti, hogy az egyiptomiak úgy tartják, az Apis-bika „Osiris lelkének élő, megtestesült 
képmása”.48 
Nem célom az egyiptomi állatkultusz részleteibe bocsátkozni. Csupán azt a vonat-
kozását emelem ki, amely az itt tárgyalt állatvédelem kérdéséhez kapcsolódik. Az ókori 
szerzők szerint létezett törvényi szabályozás arra nézve, hogy a szent állatok szándékos 
                                           
44 A görögök és rómaiak egyiptomi állatkultuszról alkotott képéhez lásd SMELIK–HEMELRIJK 1984; FEDER 
2003. 
45 RODICZKY Jenő, „Az állatvédelemről. Dr. Rodiczky Jenő felolvasása, tartatott Kassán 1885. február hó 
28-án”, Állat-barát II/4 (1885. ápr.), 35. A szerző a továbbiakban említi még az íbisz, az ichneumon, a 
macska és a mérgeskígyó tiszteletét. 
46 A szövegekhez lásd ŽABKAR 1968, 13–14; Papyrus Harris I,44,9 (Apis-bika); Coffin Texts I,249; VI,74; 
75; VI,289 (mendési kos); Demotic Texts 19 recto 2–6, 6–8; 25,3 (íbisz és sólyom). Az Apis-bika, a men-
dési kos, az íbisz, a macska, a krokodil és más állatok kultuszához lásd legújabban IKRAM 2005. 
47 Diod. Sic. Bibl. I,85,4. Az istenség – vagyis a fiatal Apis-borjú – megjelenéséről lásd már Hérod. 
III,27; II,153. 
48 Plut. De Is. et Os. 20,359b; 29,362c–d; 43,368b–c. 
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vagy nem szándékos megöléséért milyen büntetés járt. Hérodotos elmondja, hogy ha 
valaki olyan bikát áldozott fel, amely az Apis-bika jellegzetes ismertetőjegyeit viselte 
(azaz az áldozatra való alkalmasságot jelölő pecséttel nem volt megjelölve), arra az 
egyiptomiak halálbüntetést szabtak ki.49 Isis-Hathor szent állata, a tehén kapcsán Theo-
phrastos megjegyzi, hogy az egyiptomiak törvénybe iktatták: főbenjáró bűn a húsához 
nyúlni.50 Ugyancsak Hérodotos számol be arról, hogy az Egyiptomban tisztelt szent álla-
tok közül bármelyiknek a szándékos megölése halálbüntetést von maga után, a nem szán-
dékos megölésük pedig bírságot, amelynek mértékét a papok szabják meg. „Aki viszont 
íbiszt vagy sólymot öl meg – folytatja –, akár szándékosan, akár nem szándékosan, annak 
halállal kell fizetnie.”51 Diodóros Siculus megerősíti Hérodotos tanúságát, igaz, ő az 
íbiszről és a macskáról beszél. Azt mondja, ha valaki akár szándékán kívül is megöl 
egyet ezek közül az állatok közül, rögtön nagy tömeg verődik össze, és olykor ítélethoza-
tal nélkül meglincselik az elkövetőt. Ezért az emberek, ha meglátnak holtan egy ilyen 
állatot, nem mernek a közelébe menni, hanem távolról jajgatnak és esküdöznek, hogy 
már holtan találták.52 Diodóros állítólag saját maga is szemtanúja volt egy megdöbbentő 
esetnek, amikor az egyiptomiak kíméletlenül elbántak egy római követtel csak azért, mert 
véletlenül megölt egy macskát.53 Plutarchos bizonyos hasznos egyiptomi állatok törvény 
szabályozta védelmét a thessaliaiak azon rendelkezéséhez hasonlítja, amely szerint annak, 
aki megöl egy gólyát, száműzetésbe kell vonulnia.54 Végül Cicero nem minden rosszallás 
nélkül megjegyzi, hogy az egyiptomiak előbb adnák magukat hóhér kezére, semmint 
hogy ártsanak egy íbisznek, kígyónak, macskának, kutyának vagy krokodilnak; s még ha 
szándékukon kívül követnek is el valamilyen sértést ezekkel az állatokkal szemben, akkor 
                                           
49 Hérod. II,38. Vö. LLOYD 1994, 173, aki az írásos dokumentumok alapján a halálbüntetést nem, csak a 
magas bírságot tartja igazolhatónak. 
50 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 6,11–15 Pötscher; vö. Emped. fr. 128,23 Diels–Kranz. A tehén érinthetetlen-
ségéhez az egyiptomiaknál lásd már Hérod. II,41. 
51 Hérod. II,65. LLOYD 1994, 298 egyiptomi forrásokkal nem tartja ugyan igazolhatónak a kijelentést, 
azonban nem vonja kétségbe a klasszikus szövegek megbízhatóságát. KESSLER–NUR EL-DIN 2005, 124 ez-
zel szemben azt feltételezi, hogy az első központi íbisztemető megalapításával egy időben (Kr. e. 6–7. szá-
zad) királyi rendelet mondta ki, hogy halállal bűnhődik az, aki szándékosan vagy véletlenül megöl egy 
szent íbiszt vagy sólymot. 
52 Diod. Sic. Bibl. I,83,6–7. Vajon ugyanezt a jelenséget kell sejtenünk a mögött az eset mögött is, amelyet 
KÁKOSY 1979, 334 említ: „Ránk maradt egy íbiszkoporsó is, melynek feliratán egy írnok büszkén arról tu-
dósít, hogy egy csatornába esett íbiszt temetett el”? 
53 Diod. Sic. Bibl. I,83,8–9. A Bastet istennőhöz tartozó macskák megszállott védelméről lásd már Hérod. 
II,66: az egyiptomiak, amikor tűz üt ki, nem a tűz eloltásával foglalkoznak, hanem sorfalat állnak és így 
próbálják távol tartani a macskákat a lángoktól. 
54 Plut. De Is. et Os. 74,380e–f. A thessaliai rendelkezésről lásd még Arist. Mir. ausc. 23,832a14–18; 
Plin. Nat. hist. X,31,62. 
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sem emelnek kifogást semmilyen büntetés ellen.55 
Természetesen már az ókoriakat is foglalkoztatta az a kérdés, mivel magyarázható 
az állatok kultikus tiszteletének kialakulása. A számos magyarázat közül, amellyel talál-
kozunk, jelentőségét és a vallástörténetre gyakorolt későbbi hatását tekintve kiemelkedik 
egy. E magyarázat szerint, amelyet Diodóros Siculus közöl, az egyiptomiak bizonyos 
csoportjai a történelem hajnalán szövetségük jelvényeként, címereként választották azokat 
az állatokat, amelyeket később szentként kezdtek tisztelni, mert oltalmat biztosítottak szá-
mukra. Így alakultak ki az egyes csoportok szent állatai, amelyek kerületenként (egyipto-
mi νµ̋) változnak.56 Ebben az ókori magyarázatban több egyezés is mutatkozott azok-
kal az alapelvekkel, amelyeket a 19. század második felében kibontakozó totemizmus-
elmélet állított fel. A totemizmuselmélet, amelynek kezdetét John Ferguson MCLENNAN 
nagy hatású cikkétől számítjuk,57 és amely másik két skót, William Robertson SMITH és 
James George FRAZER személyével érte el sikerének csúcspontját,58 az amerikai indiá-
noktól és az ausztráliai őslakóktól származó, addigra tetemessé duzzadt etnográfiai 
anyagra támaszkodva azt feltételezte, hogy az emberi társadalom kezdeti szakaszában 
klánokra oszlott. Ezeknek a klánoknak megvolt a maguk – állat, növény vagy élettelen 
tárgy formáját öltő – toteme, amely a klán tulajdonképpeni jelvénye volt: kifejezte a klán 
tagjainak egymáshoz tartozását, illetve a totemhez fűződő rokonságukat (a klán a totemtől 
származtatja magát). Ebből szükségképpen következik, hogy a totemállatot vallásos tisz-
teletben részesítették, és az életét megkímélték. Annak a gondolata, hogy az egyiptomi 
állatkultuszok totemisztikus eredetre tekintenek vissza, megfogalmazódik már James Fra-
zer totemizmusról szóló összefoglalásában, amelyet Robertson Smith felkérésére készített 
az Encyclopaedia Britannica számára. Frazer azt írja: „Ami az ókori népeket illeti, a to-
temizmust bizonyosnak vehetjük az egyiptomiak és igen valószínűnek a sémi, a görög és 
a latin népek esetében”.59 S egy-két évvel később maga Robertson Smith is mérföldkövet 
jelentő előadás-sorozatában az ősi Egyiptom totemizmusa mellett érvelt, amelynek bizo-
                                           
55 Cic. Tusc. disp. V,27,78. Egy szent ureus-kígyó megölésének emlékét őrzi az a memphisi sírfelirat, 
amelyen a kígyó gyilkosának a legkeservesebb véget jósolja: csúszómászók fogják a Hadésba juttatni őt 
magát és gyermekeit is, akiknek a halálát előbb a saját szemével végig kell néznie. Vö. NÉMETH 2010, 26, 
n. 4. 
56 Diod. Sic. Bibl. I,90,1–2. Hasonló magyarázathoz, mely szerint az állatok az egyiptomi hadsereg egyes 
osztagainak jelvényéül szolgáltak, amelyet az osztag vezetői a lándzsájukra tűzve hordoztak, vö. Diod. Sic. 
Bibl. I,86,4–5; Plut. De Is. et Os. 72,379f. Az említett szövegek vallástörténeti jelentőségéhez lásd 
BURTON 1972, 248–253; 261. 
57 MCLENNAN 1869–1870. 
58 FRAZER 1887; SMITH 1889. A két férfi alakjához és az előzményekhez lásd JONES 2005, 11–176. 
59 FRAZER 1887, 94. 
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nyításához olyan állatok megölésének és elfogyasztásának a tilalmára hivatkozott, mint a 
memphisi Apis-bika, Isis-Hathor szent tehene vagy a thébai Ammónnak szentelt kos.60 
Robertson Smith közvetlenül az ősi egyiptomi totemizmus gondolatának felvetése 
után megkísérli a totemizmus nyomait kimutatni az ókori görögségnél is. Ennek érdeké-
ben a görög rituális gyakorlatból ismert egyik legkülönösebb áldozati cselekményre, a 
Buphonia-szertartásra („az ökör megölése”) utal, amely a Zeus Polieus tiszteletére rende-
zett athéni Dipolieia-ünnep központi eseményét képezi.61 Ez a szertartás két szempontból 
is érdekes számunkra. Egyrészt a szertartás során – amelyet egyedülálló részletességgel 
közöl a Theophrastos szavait közvetítő Porphyrios – az ökör megölését egy rituálisan el-
játszott gyilkossági per követi, amelyben a vádlottak, az áldozat leölésénél segédkező 
személyek sorban egymásra hárítják át a bűnt, míg végül a gyilkos tőrt nyilvánítják bű-
nösnek, amelyet a tengerbe hajítanak.62 Az ökör megölésének gyilkosságként való felfo-
gása tehát végső soron a „régi görög állatvédelem” tárgykörébe tartozik.63 Másrészt vi-
szont – ami talán még fontosabb – éppen Ponori Thewrewk Emil egyik különösen tehet-
séges és láthatóan új értelmezésekre nyitott tanítványa, HORNYÁNSZKY Gyula vette elő a 
Buphonia-szertartás kérdését a 20. század első éveiben, hogy beillessze az akkor arany-
korát élő totemizmuselmélet összefüggésébe.64 Ebben – mint saját maga is bevallja – 
Robertson Smith sugallatait követte. Smith úgy gondolta, hogy a Buphonia tökéletesen 
megfelel annak a követelménynek, amelyet a totemisztikus áldozat elképzelése támaszt. 
Eszerint az isteni lényeget magában hordozó totemállat feláldozása és húsának elfogyasz-
tása közösségi esemény, amely az istenség, a totemállat és a hívők rokoni kapcsolatának 
megerősítését szolgálja. A hagyományosan sértetlenséget élvező és tabu alatt álló totem-
állatot kizárólag ezen az évenként megrendezett, közösségi ünnepen ölik meg és fo-
gyasztják el, azonban – mint a Buphonia eseménysora mutatja – még így is gyilkosságnak 
tekintik az állat megölését, és mind a felelősséget megosztják egymás között (illetve a 
gyilkos szerszámra hárítják át), mind pedig a húsból való fogyasztást kötelezően előírják 
minden résztvevő számára. Az állat húsának és vérének elfogyasztásával a hívők az isteni 
                                           
60 SMITH 1889, 282–284. Az egyiptomi totemizmus elméletét a későbbi években komoly meggyőződéssel 
vallotta többek között LORET 1906; vö. még GENNEP 1920, 179–202; KEES 1956, 1–3. 
61 SMITH 1889, 286–288. 
62 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 18 Pötscher (fr. 584A,321–365 Fortenbaugh); vö. még Ail. Var. hist. VIII,3. 
Paus. I,24,4; 28,10 a szertartásnak némileg eltérő változatát közli. 
63 Ne feledjük, hogy athéni szertartásról van szó, ami egyúttal megmagyarázza az ökör megölésének jogi, 
törvényi összefüggésbe helyezését. Vö. az Areiospagos ítéletével kapcsolatos két példát, amelyet Ponori 
Thewrewk Emil idéz. 
64 HORNYÁNSZKY 1907, 565–572; 809–822. A cikk nemzetközi visszhangjához lásd GENNEP 1920, 308–
309. 
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lényeget veszik magukhoz misztikus szakramentum formájában.65 Bár Hornyánszky igen 
komoly filológiai igénnyel tárgyalja újra a Buphonia-szertartást, amiben nem hazudtolja 
meg Ponori Thewrewk iskoláját, végkövetkeztetésében nem tér el lényegesen eszmei pél-
daképétől. Mint cikke végén kijelenti: „a bika megölését bűnös cselekedetnek érezték 
Athén lakói, mert a bika valamikor isteni tiszteletben részesült nálok, állatistenök volt…; 
s ezt az isteni állatot következéskép sem megölni nem volt szabad eredetileg, sem húsát 
eledelnek felhasználni”.66 Minthogy azonban „a szent állat húsából enni az istenséggel 
való legközvetetlenebb érintkezés”, és „a hússal együtt abból a szellemből is kerül vala-
mi a hívő testébe, a mely az istenséget élteti”, ezért a hívők a tartózkodó totemizmusról 
áttértek az élvező totemizmusra. A Buphonia, amely „a »mystikus vagy sacramentalis« 
áldozatok körébe tartozik”, ennek az átmenetnek hiteles és egyedülálló példája.67 
Mint látjuk tehát, a Buphonia totemisztikus értelmezése, amely Ponori Thewrewk 
Emil és tanítványainak korában volt divatban, az állat isteni természetének és kultikus 
tiszteletének a feltételezéséből indult ki. Nos, ezt a szempontot a 20. század későbbi ér-
telmezései lassan szem elől veszítették, amikor a hangsúlyt először a vallásosról a mági-
kusra helyezték át, később pedig az isteni és a démoni területét teljesen elhagyva az ant-
ropológiai magyarázatok felé hajlottak. Így James FRAZER – Wilhelm MANNHARDT nyo-
mán – még azt feltételezte, hogy a Buphonia ökrében az észak-európai paraszti kultúrák 
párhuzamai alapján vegetációs démont kell látnunk, amelyet a gabona betakarítása után 
rituálisan megölnek és megesznek.68 Friedrich SCHWENN pedig a század elején tért hódító 
mana-elmélet hatására a vadászó népek áhítatos félelmét hangsúlyozta az elejtett vad 
bosszúálló szellemével, varázserejével (mana) szemben, és különböző afrikai és indián 
példákon keresztül szemléltette a hasonlóságot egyfelől a vadászoknál megfigyelhető me-
nekülési rítusok és engesztelő ceremóniák, amelyek a zsákmányállat elejtését követik, 
másfelől a Buphonia ökrét fejszével lecsapó személy rituális menekülése és az áldozatot 
követő gyilkossági per között.69 Először a svájci Karl MEULI fosztotta meg teljesen a Bu-
phonia értelmét minden vallásos és mágikus vonatkozástól. Nem kis mértékben Schwenn 
eredményeire támaszkodva, egyúttal kiegészítve azokat az érdeklődésének középpontjá-
                                           
65 SMITH 1889, 287; 294–333. Robertson Smith szakramentális elméletéhez, amely nem kis mértékben a 
keresztény eucharisztiából merítette az ihletet, vö. JONES 2005, 95–103. A szakramentális elmélet követői 
között olyan jelentős személyeket találunk, mint HARRISON 1912, 141–150. 
66 HORNYÁNSZKY 1907, 816–817. 
67 HORNYÁNSZKY 1907, 817–818. 
68 FRAZER 1894, II, 38–41. Vö. MANNHARDT 1884, 68–71. 
69 SCHWENN 1927, 99–119. 
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ban álló szibériai népek vadászszokásaival, Meuli úgy vélte, hogy a régi vadászok és 
pásztorok minden életet szentnek tekintettek, ezért aggályt és bűntudatot éreztek a vadak 
elejtése miatt, amit menekülési rítusokkal és a felelősség színlelt áthárításával próbáltak 
levezekelni. Ennek a nyomai fedezhetők fel a Buphonia-szertartásban.70 
Meuli úgynevezett vadászelméletét, mely szerint „az állattal való bánásmód kezdet-
ben csak az ember és az állat közötti ügy volt”,71 és csak később öltötte fel a véres áldo-
zatra jellemző vallásos formáját, különös lelkesedéssel fogadta Walter BURKERT, aki ko-
rának pszichológiai és etológiai kutatásaira (Sigmund Freud, Konrad Lorenz) alapozva 
építette ki áldozattal kapcsolatos elméletét.72 Eszerint a véres áldozat a vadászat „rituali-
zált” formája, amely az emberek egymás iránti, veleszületett agressziójának levezetését, 
„ártalmatlan mederbe terelését” szolgálja. Az áldozatnak társadalom-összetartó ereje van, 
azonban elválaszthatatlan tőle a szorongás és a bűntudat is, amelyet az ember az állat 
megölése miatt érez. A véres áldozat ambivalens jellegét jól tükrözi néhány általános ri-
tuális eljárás,73 azonban különösen erősen jelentkezik a bűntudat érzése és a felelősség 
színlelt áthárítása a Buphonia-rítusban, ahol az ökör saját magát választja ki az áldozatra 
azáltal, hogy eszik az istennek kikészített áldozati lepényből;74 az áldozópap rögtön a ha-
lálos csapás után elhajítja a fejszét, és elmenekül a tett színhelyéről; az áldozati lakomát 
gyilkossági per követi, amelyben a résztvevők egymásra hárítják át a felelősséget; az ök-
röt végül kitömik és eke elé fogják, azaz mintegy feltámasztják.75 Már Burkert azt írta 
legelső, a témával kapcsolatos cikkében, hogy az áldozó ember, aki „bűntudatának és lel-
kifurdalásának kifejezésével az élet iránti mélyen gyökerező tiszteletéről tesz tanúbizony-
ságot”, akkor, amikor az istenség iránti kötelességét teljesíti, „mégis le kell hogy győzze, 
sőt ki kell hogy játssza az öléssel szembeni vonakodását”.76 Jean-Pierre VERNANT ezt a 
jelenséget némileg eltérően úgy fogalmazza meg, hogy a görög ember elleplezte, kegyes 
hazugsággal elhallgatta az áldozatnak azt a részét, amelyet egyértelműen a véres erőszak 
és az ölés jellemzett. A Claude Lévi-Strauss nyomdokait követő strukturalista tudós a Bu-
phonia-szertartást úgy tekinti, mint ennek az általa megállapított elvnek a próbakövét: ha 
                                           
70 MEULI 1946, 275–277. 
71 MEULI 1946, 282. 
72 BURKERT 1966, 105–113; 1972a, 8–60; 1984. Vö még BURKERT 1987, 164–176; 2000, 302–307. 
73 Mint például az, hogy az árpaszemeket tartalmazó kosár aljára rejtik a gyilkos tőrt; hogy az áldozati álla-
tot vízzel fröcskölik meg, hogy fejének bólintásával jelezze beleegyezését az áldozatba; hogy az asszonyok 
az ölés pillanatában éles kiáltást hallatnak. A példák előzményéhez lásd már MEULI 1946, 266–268. 
74 Ehhez lásd már SMITH 1889, 287, n. 2; később pedig MEULI 1946, 267, n. 5. 
75 BURKERT 1966, 109; bővebben BURKERT 1972a, 153–161. A feltámasztás motívumához lásd már 
FRAZER 1894, II, 41; SCHWENN 1927, 109–110; MEULI 1946, 276. 
76 BURKERT 1966, 109. 
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még ebben a nagyszabású áldozatban is, amelynek során egy igavonó ökröt áldoznak fel, 
az események feltüntethetők abban a színben, mintha nem történne „gyilkosság”, akkor 
ezzel az áldozat egész, társadalmat és kultúrát teremtő intézménye igazolást nyer.77 
Ezeket a modern értelmezéseket, amelyek végső soron kivonják a kultikus tényezőt 
az áldozati állat és az ember viszonyából, a legutóbbi időkben több oldalról is súlyos kri-
tikák érték, elsősorban azon az alapon, hogy a véres áldozatot meglehetősen egyoldalúan 
a mai ember világi szemszögéből értékelik, amikor az állatok megölését kísérő aggályról, 
sőt bűntudatról beszélnek.78 Nem tisztem igazságot tenni ebben a vitában, azonban két-
ségkívül megállapítható, hogy ellentétben a 19. századi vallástörténeti megközelítésekkel, 
amelyek a Buphonia ökrében hajlamosak voltak valamilyen isteni természettel vagy lé-
lekkel áthatott élőlényt látni, amelyet ezért kultikus tiszteletben részesítenek, a 20. század 
második felének értelmezései az ember és az állat általános, mindennapi viszonyára szű-
kítik a kérdést, és az erőszakot, a vérontást helyezik vizsgálódásuk középpontjába. Ebben 
a szemléletváltásban talán a II. világháború mély traumája játszhatott szerepet, amely a 
különböző tudományágakban előtérbe helyezte az erőszak és az agresszió kérdését. 
Térjünk azonban vissza a Ponori Thewrewk Emil által említett második vallásos 
megfontolásra, a lélekvándorlásra. A lélekvándorlásban való hitet Edward Burnett 
TYLOR, az „antropológia atyja”, aki a 19. századi vallástörténeti szemléletre a legna-
gyobb befolyást gyakorolta,79 a primitív népeknek arra az általános világképére vezette 
vissza, amelyet ő az „animizmus” névvel illetett. A animizmus szerint a világot – annak 
szerves és szervetlen részében – lelkek, szellemek (anima) sokasága népesíti be. Erre a 
következtetésre a primitív ember olyan elemi tapasztalatok révén jutott, mint az álom, az 
ájulás vagy a transz. Ezekben az állapotokban a lélek – mint vélte – időlegesen elhagyja a 
testet. Ugyanez történik a halálban, csak akkor a lélek már véglegesen távozik a testből. 
Kézenfekvőnek tűnt a következtetés: ha a lélek már az ember élete során is – például 
álomban vagy transzban – képes kilépni a testéből, és bolyongani, akkor a halál után 
nyilvánvalóan más élőlények – emberek, állatok vagy növények – testébe, esetleg vala-
milyen élettelen tárgyba vándorol át.80 Ilyenformán az állati élet megkímélésének követel-
ménye annak a meggyőződésnek a következményeként jelenik meg, hogy emberi lélek 
                                           
77 VERNANT 1981; vö. még DETIENNE–VERNANT 1979. 
78 HENRICHS 2006, 84, n. 81; BREMMER 2007, 144; PRESCENDI 2008, 41; vö. még GEORGOUDI 2010. 
79 Lásd PALS 2006, 18–31. 
80 TYLOR 1871, I, 393–396; II, 1–16. A lélek álomban való bolyongásának és a halál utáni lélekvándorlás-
nak az elképzelését együtt találjuk meg Ámi Lajos naiv népi felfogásában, amely csakugyan tükrözhet vala-
mit a primitív ember animisztikus világképéből. Lásd ERDÉSZ 1968, I, 68–71. 
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költözik az állat testébe. 
A gondolatmenet jól megragadható a Pythagorasról szóló legkorábbi anekdotában. 
Xenophanés – Pythagoras kortársa – bökverset írt a samosi bölcsről, amelyben elmeséli, 
hogyan próbálta Pythagoras megakadályozni egy kölyökkutya durva bántalmazását arra 
hivatkozva, hogy a kutya nyüszítéséről felismerte, elhunyt barátjának lelke az.81 Egy 
Aristotelésnek tulajdonítható kijelentés szerint a pythagoreusok tartózkodtak minden állat 
húsától, kivéve az áldozati állatokat, amit azzal indokoltak, hogy egyedül ezekbe az álla-
tokba nem költözik emberi lélek.82 Az akragasi Empedoklés fél évszázaddal Pythagoras 
után azonban már szörnyű képet fest arról, hogyan áldozza fel tudtán kívül az apa fiát 
vagy a fiú apját és anyját az oltáron, majd csap belőle „gonosz lakomát”, s profetikusan 
kiált fel, hagyjanak fel végre az emberek egymás öldöklésével és felfalásával.83 Sőt, a hí-
res orphikus-pythagoreus babtilalom egyenesen azt mondja ki, hogy a bab fogyasztása 
olyan, mintha az ember a saját szüleinek a fejét harapná le.84 Olyan képekről van itt szó, 
amelyek kifejezetten a görög lelkületre hatnak. Empedoklés Iphigeneia feláldozásának és 
Thyestés lakomájának a rejtett asszociációit használja fel arra, hogy visszariassza hallga-
tóit a görögök szemében legszörnyűbb bűnök elkövetésétől: a rokongyilkosságtól és a 
kannibalizmustól.85 A klasszikus gondolkodás későbbi történetében az állatok megkímélé-
sének és a húsételektől való tartózkodásnak a tanítása, amelyet egységesen Pythagoras és 
Empedoklés nevéhez kötnek, újra meg újra felbukkan annak a nehezen igazolható gyanú-
nak az összefüggésében, hogy sohasem tudhatjuk, vajon nem éppen saját ősünk lelke 
vert-e hajlékot a megölni és elfogyasztani szándékozott állat testében.86 
Emiatt Ponori Thewrewk Emil rövid jellemzése, amely az állatok megkímélésének 
a lélekvándorlás hitén alapuló megfontolását tartalmazza, jól illik a görögökre. Csakhogy 
a tudós nyilván nem a görögökre gondolt, amikor ezt a jellemzést adta, hanem legjobb 
esetben is arra a „kulturalis népre”, amelytől maga a görögség is kölcsönözte a lélekván-
dorlás elképzelését. Már Hérodotos úgy érezte, hogy a lelkek egymást követő újraszüle-
                                           
81 Xenoph. fr. 7 Diels–Kranz: „S útja során egy rémesen elvert árva kutyácskát / megsajnált nagyon – így 
mondja a hír – s odaszólt: / Hé, hagyd abba, ne üsd! A barátunk lelke van ebben, / ráismertem, ahogy kín-
jaitól kiabált!” (Marticskó József fordítása) 
82 Arist. ap. Iambl. De vit. Pyth. XVIII,85. 
83 Emped. fr. 136–137 Diels–Kranz. 
84 OF, fr. 291 Kern (fr. 648 Bernabé). Pythagoras előírásában az animisztikus magyarázat nyíltan kifejezést 
nyer. Lásd Diog. Laert. VIII,24: „Megparancsolta, hogy tartózkodjanak a babtól, mivel azon tulajdonságá-
nál fogva, hogy bélszelet okoz, a leginkább részesül a lélek természetében.” 
85 Ezek a gyakorlatok a barbárokra jellemzőek, szemben a civilizált görögökkel. Lásd már Hérod. III,99; 
IV,26; vö. Plut. De esu carn. II,3,997e–998a. 
86 A két legékesebb példát Seneca és Plutarchos szolgáltatja. Lásd Sen. Ep. CVIII,19–21; Plut. De esu 
carn. II,5,998d–f; vö. még Ov. Met. XV,457–462. 
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tésének tanítása idegen a görög szellemtől. Ezért burkoltan ugyan, de meggyanúsította 
Pythagorast és Empedoklést azzal, hogy az egyiptomiaktól lopták az ötletet.87 A Halottak 
Könyve azonban nem támasztja alá azt a feltételezést, hogy az egyiptomiak hittek volna a 
lélekvándorlásban.88 A lélekvándorlás tanításának és az állatok iránti kíméletességnek 
együttes jelenléténél fogva egy másik ókori kultúra az, amely számot tarthat arra, hogy a 
görög elképzelések forrása legyen: India. Úgy hisszük, hogy Ponori Thewrewk Emil leg-
főképpen erre a kultúrára gondolt, amikor az állatok megkímélésének a lélekvándorlás 
hitén alapuló megfontolását említette.89 
A látszat azonban csalóka. Indiában nincs nyilvánvaló okozati összefüggés a lélek-
vándorlás elméleti tanítása és az állatok megkímélése között. Ennek a kapcsolatnak a 
megállapítása a görög kultúrából való utólagos rávetítés eredménye, olyan hiba, amelyet 
nem sikerült elkerülnie Ponori Thewrewk Emilnek sem. Egy korabeli példával szemlélte-
tem a kijelentésemet. Pontosan abban az évben, amikor Ponori Thewrewk cikke is meg-
jelent, látott napvilágot Rudyard Kipling apjának, John Lockwood Kiplingnek egy becses 
értékű könyve az indiai ember állatokhoz fűződő viszonyáról és hiedelmeiről. Ebben a 
műben, amelyből a fiatal író számos ötletet merített A dzsungel könyvé-nek megírásá-
hoz,90 az idősebb Kipling a realitás talajáról, saját személyes tapasztalatai alapján értékeli 
az indiai ember állatokhoz fűződő viszonyát, gondosan kerülve ennek a viszonynak a túl-
zott idealizálását. S mégis, amikor az indiai „nem-ártás” (ahiæsâ) gyakorlatának az okát 
próbálja meg feltárni, azt írja a bevezetőben: „Az előírás okát nem kell messze keres-
nünk. A lélekvándorlás tanítása húzódik meg az ahiæsâ, az állatok megkímélésének ősi 
elve mögött, minthogy ez a tanítás maga után vonja az emberiségnek minden élővel való 
rokonságát. Egy bika több, mint egy bika: lehet, hogy a nagyapánk. Mindannyian 
voltunk már ezen a világon, és az emberek, állatok, madarak és halak lelkeinek sokasága 
végtelen számú, egymást követő korszakon keresztül vándorolt ezekben a formákban. 
Természetes, hogy ebben a hitben visszahőkölsz attól, hogy egy lelket újabb utazásra és 
hajlékának megváltoztatására kényszeríts.”91 Ez a tévedés, amely a 19. század nagy el-
méit is hatalmába kerítette, egészen napjainkig ível, amikor India ökológiai válságának 
                                           
87 Hérod. II,123. 
88 Azt, hogy csak a lélek alakváltozásairól van szó, felismerte már TYLOR 1871, II, 11 (a későbbi kiadások-
ban határozottabb véleménnyel); a tények részletesebb vizsgálatához lásd ŽABKAR 1963; újabban pedig 
ZEIDLER 2008. 
89 Az indiai szent állatok – különösen a tehén – védelméről és a buddhista állatkórházakról a lélekvándorlás 
említése nélkül megemlékezett már RODICZKY Jenő, „Az állatvédelemről”, 34–35. 
90 Lásd HUSAIN 1964, 34–46; vö. COSSLETT 2006, 128–129. 
91 KIPLING 1891, 6. 
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idejében olykor még bizonyos indiai szerzők is valódi lehetőséget látnak a lélekvándorlás 
gondolatában az élővilág pusztításának és a természet kizsákmányolásának a megakadá-
lyozására.92 
Ha csakugyan a lélekvándorlás képezte volna a nem-ártás (ahiæsâ) elvi kiinduló-
pontját az indiaiak számára, akkor joggal várhatnánk, hogy az indiai vallásos és társadal-
mi normákat előíró és rendszerező Manu Törvénykönyve tartalmazza ezt a megfontolást. 
Azonban ennek a műnek a lélekvándorlással foglalkozó, utolsó fejezete pusztán elrettentő 
példákat kíván nyújtani az embereknek, amikor tételesen felsorolja, milyen állati megtes-
tesülésekre számíthatnak a különböző – súlyos és kevésbé súlyos – bűnök elkövetéséért. 
„Ki-ki amilyen alkattal amilyen tettet elkövet, olyan testben fogja az annak megfelelő 
gyümölcsöt learatni” – mondja Manu,93 ami sokkal inkább a lélekvándorlásnak azt a faj-
táját idézi, amellyel Platón mítoszaiban találkozunk,94 semmint a Pythagoras és Empe-
doklés nevéhez köthetőt, amely az állati élet megkímélésének a követelményét maga után 
vonta. Az állatokat az emberhez képest alacsonyabb rendbe letaszító szemlélet, amely 
párhuzamot von az állati testben és egy alacsonyabb kasztbeli ember testében való újra-
születés között,95 nehezen egyeztethető össze egy olyan felfogással, amely éppen felemel-
ni igyekszik az állatot az ember szintjére azáltal, hogy emberi lélek működését feltételezi 
benne.96 Ezért nem tűnik túl valószínűnek az a 19. századi, indológus berkekben megszü-
letett elképzelés sem, mely szerint Pythagoras Indiából hozta volna magával tanítását, 
amely tartalmazta mind a lélekvándorlást, mind az állatok megkímélésének követelmé-
nyét.97 
Tylor azonban említ két-három olyan antropológiai példát, amelyek szellemiségük-
                                           
92 Vö. például DWIVEDI 2000, 6: „A hinduk hite a születés és újraszületés körforgásában, amelyben egy 
személy visszatérhet állat vagy madár alakjában, azt jelenti, hogy a hinduk nemcsak tiszteletet, hanem hó-
dolatot is tanúsítanak más fajok iránt. Ez a hódolat az ahiæsâ, az erőszakmentesség (vagy nem-ártás) taní-
tásában nyer kifejezést a többi fajjal és az emberekkel szemben egyaránt. Meg kell jegyezni, hogy az 
ahiæsâ tanítása előfeltételezi a karma és az újraszületés (punarjanma) tanítását. A lélek különböző életfor-
mákban születik meg újra meg újra: madarakban, halakban, állatokban és emberekben. Ennek a hitnek az 
alapján a hindu vallásban (és a buddhista és a dzsaina vallásban is) mély ellenállás tapasztalható az állatok, 
madarak és halak emberi fogyasztást szolgáló, intézményesített tenyésztésével és megölésével szemben. A 
hindu vallás szempontjából a természet önző nyereségből való kihasználása és kizsákmányolása igazságta-
lan és szentségtelen cselekedet.” 
93 MDh× XII,81; az egyes állati megtestesülésekhez lásd XII,54–81; vö. már TYLOR 1871, II, 7–9; kissé 
tévesen BÜCHLER 1915, 45–46. 
94 Plat. Phaed. 31,81e–82b; Tim. 14,42b–c, 44,91d–92c; Resp. X,16,620a–d. Vö. még ehhez a késő latin 
irodalomból Claud. In Ruf. II,480–490. 
95 Ahogy az indiai törvénykönyvek – Manut is beleértve – teszik, amikor büntetést helyeznek kilátásba az 
ember számára jövendő életében. 
96 A kérdést megfelelő kritikai érzékkel vizsgálta NELSON 2006, 185. A szerző következtetéseivel csak 
egyetérthetünk. 
97 Az elmélethez lásd SCHROEDER 1884; az elmélet cáfolatához KARTTUNEN 1989, 112–115. 
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ben igen közel állnak a Pythagoras és Empedoklés által hirdetett megfontoláshoz. Észak-
Amerikában egy bizonyos indián törzs azt a hiedelmet táplálja, hogy a halottak szelleme 
medvékbe költözik, ezért nem esznek a húsából; egyszer – mint szemtanúk állították – a 
törzs tagjai könyörögtek azért, hogy ne öljenek meg egy öreg, ráncos arcú medvét, mert 
a külső hasonlóság alapján úgy vélték, hogy egyik nagyanyjuk lelke lakozik a testében. 
Mások bizonyos erdei madarakat óvnak a bántalmazástól, mert úgy hiszik, hogy a törzs-
főnökök lelke költözik beléjük. Egy eszkimó özvegyasszony lelkiismereti okokból csak 
madarakon élt, nem volt hajlandó rozmár húsához nyúlni, mivel az angekok (az eszkimó 
sámán) ezt egy időre megtiltotta neki, mondván, nemrégen elhunyt férje egy rozmár tes-
tébe költözött.98 Ezekben az észak-amerikai példákban az aggály vagy félelem annak az 
elkövetésével szemben nyilvánul meg, amit Gananath OBEYESEKERE az endoanthrópo-
phagia kifejezéssel jelölt, és amit úgy fordíthatnánk: a rokonságon vagy törzsön belüli 
kannibalizmus.99 A jelenséget olyan kulturális népeknél figyelhetjük meg, amelyeknek a 
felfogását a tylori értelemben vett animizmus uralja.100 Amellett, hogy az animisztikus 
szemléletű társadalmak – közöttük az észak-amerikai indiánok és az észak-eurázsiai sá-
mánközösségek – természet és élővilág iránti érzékenységét gyakran hangsúlyozzák a 
szakértők,101 külön említést érdemel egy nagy port kavart elmélet, mely szerint a lélek sa-
játos felfogása alapján Pythagoras és Empedoklés lélekvándorlásról szóló tanításának ere-
detét Ázsia északi sámánnépeinél, a szibériai samanisztikus közösségekben, a skytháknál 
vagy a thrákoknál kell keresnünk. Az úgynevezett sámánelmélet elindítója ugyanaz a 
Karl MEULI volt, aki határozottan érvelt amellett, hogy a szibériai vadásznépek különös 
tisztelettel viseltetnek az állati élet iránt.102 A kulcsmozzanatot a hasonlóság megállapítá-
sában bizonyos sámánszerű személyek valószínűnek tűnő léte szolgáltatta a görög hagyo-
mányban, akiknek a lelke – vagy legalábbis lelkük szabadon szárnyaló része – képes el-
hagyni a testüket, és távoli vidékeken bolyongani, akár transzba, akár hosszú álomba me-
rülve (Abaris, Aristeas, Hermotimos, Epimenidés); vagy akik képesek elveszett lelkeket 
felhozni az alvilágból, illetve visszaemlékezni számos előző életükre (Orpheus, Pytha-
goras, Empedoklés). A szóban forgó elgondolást, amelyet Eric Robertson DODDS dolgo-
                                           
98 TYLOR 1871, II, 5–7 további példákkal. 
99 OBEYESEKERE 2002, 58–70, aki hosszasan elemzi a lazacok elfogyasztásának etikai dilemmáját a kva-
kiutl indiánoknál. 
100 Lásd például NASSAU 1904, 58: „Egy ember, akinek az ültetvényét a Benita-folyó mellett állandóan fel-
dúlta egy elefánt, elmondta nekem, hogy nem merte lelőni, mert a közelmúltban meghalt apjának a szelle-
me költözött bele.” 
101 HARVEY 2005, 99–114; HOPPÁL 2007b. 
102 MEULI 1935. 
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zott ki részletesen,103 általában elismerően fogadták. Így Walter BURKERT, noha fenntar-
totta annak a lehetőségét, hogy a pythagoreus lélekvándorlás Indiából származik, nem 
zárkózott el teljesen a „görög sámánok” elképzelésétől.104 S bár Jan BREMMER többször 
is – előbb mérsékeltebb, később hevesebb formában – támadást intézett az elmélet el-
len,105 néhány, a görögséggel foglalkozó tudós mindmáig megkérdőjelezhetetlen bizo-
nyosságnak tekinti a görög samanizmus létezését.106 Míg csaknem fél évszázaddal ezelőtt 
Burkert még azt írta: „vitatható kérdés, hogy mennyire mehetünk messzire a szibériai né-
pek és az indiánok között megtalálható samanizmus általános elterjedésének feltételezésé-
ben, és hogy ez a jelenség milyen módon illeszthető bele az emberiség általános történe-
tébe”,107 addig a harvardi indológia mai vezetője, Michael WITZEL, aki arra tesz kísérle-
tet, hogy a világ mitológiáinak eredetét felderítse, kulcsszerepet szán a közös laurázsiai 
mitológia megformálásában a samanizmusnak, amelynek ősi vadászideológiája a megölt 
és újraszületett zsákmányállatok ismétlődő életciklusával befolyásolta az ember sorsáról 
(lélekvándorlás) és a világ keletkezéséről és pusztulásáról (világkorszakok) kialakított 
képzeteket.108 
 
 
2. 
„Athén őskorában volt egy törvény…” 
 
A totemizmus és az animizmus – az a két szemlélet, amelyhez a 19. század máso-
dik felének meghatározó vallástörténészei az állatok kultikus tiszteletét és a lélekvándor-
lásban való hitet kötötték – a kor vallástörténeti felfogása szerint az emberiség vallásának 
legkorábbi, a primitív emberre jellemző formáit jelölték. Ugyanakkor mind Tylor ani-
mizmusa, mind Robertson Smith totemizmusa alapvetően egységes fejlődéstörténetet fel-
tételez.109 Tylor egyenesen a gyermekkor analógiáját használja fel, amikor szemléltetni 
kívánja a primitív ember észjárását: a régi emberek vallása és mítoszai a maguk félig ra-
                                           
103 DODDS 1951, 135–178. 
104 BURKERT 1972b, 162–165. 
105 BREMMER 1983, 24–53; 2002, 27–40. 
106 RUCK 2004; MARTIN 2005, 55–64. 
107 BURKERT 1972b, 164. 
108 WITZEL 2011, 51; 2012, 375–419. 
109 Gondoljunk csak Robertson Smith szakramentális elméletére, amelyben a keresztény eucharisztia nem 
más, mint a szent totemállat megölésének és elfogyasztásának későbbi, magasabb rendű változata (a com-
munio szentsége). Vö. JONES 2005, 102–103. 
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cionális, „gyermeki” módján ugyanazt a szerepet töltötték be, mint a mai kor tapasztalati 
tudománya.110 Mindebből egy fontos következtetés adódik. Ha a vallás és a tudomány 
egyazon megismerési folyamatnak különböző állomásait képviselik, akkor a modern tu-
dománynak fokozatosan szükségképpen fel kell számolnia a régi korok vallásos hiedel-
meit, és világosabb utat kell mutatnia az igazság megismerése felé. 
Ennek az általános 19. századi felfogásnak a nyomait felfedezni vélem Ponori 
Thewrewk Emil életművében. A tudós egyik híres előadásában, amelyben azt taglalja, 
hogy a nyelvészetnek helyet kell biztosítani a természettudományok körében, minthogy a 
nyelv maga is vélhetően anyagi természetű dolog, amelynek a keletkezését, fejlődését és 
működését is természeti törvények uralják, azzal a gondolattal vezeti be mondanivalóját, 
hogy ugyanazt a mély értelmű szózatot, amely a delphoi jósda előcsarnokának falán dí-
szelgett egykor aranybetűkkel: „Ismerd meg tenmagadat!”, hallja ma is „az igazság bu-
vára a tudomány templomában”, csak éppen „a régi bölcs mondás ujabb időben, hogy a 
tudományok rendre a kellő irányba igazodnak, hová tovább mélyebb értelmüvé lesz”.111 
A tárgyalás során ugyanezt az előzetesen megállapított elvet követi: a nyelv eredetéről 
szóló népi mítoszokat közvetlenül az ókori és a modern tudományos elméletek előtt is-
merteti,112 azt a benyomást keltve, mintha nem lenne lényegi különbség a mythos és a lo-
gos eme két megismerési módja között.113 A későbbiekben a nyelv közvetlen tapasztalat-
ból, a látás érzékletéből kiinduló jellege mellett érvel, melynek kapcsán röviden tanúsá-
got tesz személyes hitvallásáról: „Észlelés mai tudásunk alapja. Az észlelésen kívül csak 
a rajta alapuló, szükségképi következtetést ismerjük el. Minden a priori-féle szervezést 
legfölebb eszélyes játéknak nézünk; a tudományra nézve nem egyéb, mint haszontalan 
lom.”114 Ponori Thewrewk Emil nyelvkutatási módszerében azonban a legérdekesebb 
mozzanatot kétségkívül az az elem képezi, hogy a Tylor által alkalmazott analógiát kö-
vetve ő is azt a meggyőződést vallja, hogy az emberiség nyelvének korai, primitív álla-
potáról a gyermekek nyelvének alapos megfigyelésével lehet hiteles képet alkotnunk.115 
                                           
110 A vallás és a tudomány egyaránt a világ jelenségeire próbál magyarázatot találni. A gyermekekkel való 
összehasonlításhoz lásd TYLOR 1866, 71–72; vö. PALS 2006, 29–31. 
111 PONORI THEWREWK 1869, 3 = PONORI THEWREWK 2008, 173–174. 
112 PONORI THEWREWK 1869, 4–6 = PONORI THEWREWK 2008, 175–178. 
113 A mythos és a logos hasonlóan egységes kezelését ismerhetjük fel a csillagász Ponori Thewrewk Aurél 
munkásságában, beleértve a Magyar Csillagászati Egyesület kiadásában legújabban megjelent kultúrtörténe-
ti könyveit a Napról, a Holdról és a Vénuszról. 
114 PONORI THEWREWK 1869, 9 = PONORI THEWREWK 2008, 182; vö. PONORI THEWREWK 1870, 97 = 
PONORI THEWREWK 2008, 161–162. A szerző August Schleicher darwini befolyás alatt álló nyelvmegköze-
lítésével azonosul. 
115 PONORI THEWREWK 1869, 18–20 = PONORI THEWREWK 2008, 194–196; PONORI THEWREWK 1871 = 
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Ehhez a meggyőződéséhez egész életében tartotta magát, olyannyira, hogy amikor egy 
emberöltő múlva megszületett kisunokája, Attila (Thewrewk-Pallaghy Attila), akkor elha-
tározta, hogy a gyermek mamája segítségével egy szótárba feljegyzik és összegyűjtik a 
kis Lili ajkát elhagyó szavakat és szófordulatokat. Ennek a szótárnak az anyagából tartott 
előadást később a Kisfaludy-Társaságban, ismertetve az elméletét alátámasztó eredmé-
nyeket.116 
Mindebből sejthető, hogy amikor Ponori Thewrewk Emil a „törvényes” athéni 
állatvédelmet szemléltető példák tárgyalása előtt bizonyos „kulturalis népek” hiedelmei-
ről beszél, amelyek ezeknél a népeknél az állatok megkíméléséhez vezettek, akkor való-
jában az emberiség kultúrtörténetének mintegy a gyermekkorából idéz példákat ugyanan-
nak a jelenségnek, nevezetesen az állatok megkímélésének naivabb, vallásos megfontolá-
sára. Így kaphatott helyet felsorolásában az állatok kultikus tisztelete és a lélekvándorlás-
ban való hit. 
A törvényes athéni állatvédelem példái között Ponori Thewrewk Emil elsőként egy 
„már Athén őskorában” létező törvényt említ: „Ne bántsd az állatot!” A törvényt Por-
phyrios idézi De abstinentia című művében.117 Az újplatonikus filozófus arra a vegetaria-
nizmus elleni érvre kíván válaszolni a törvénnyel, mely szerint „annak, hogy Pythagoras 
nem gondolkodott helyesen, nem kis bizonysága van: a bölcs férfiak közül egy sem tért 
át erre a meggyőződésre, sem a hét bölcs közül, sem a későbbi természetbölcselők közül, 
de még a legbölcsebb Sókratés és Sókratés tanítványai sem”.118 Minthogy a szóban forgó 
törvényt Triptolemos, „az egyik legrégebbi athéni törvényhozó” nevéhez köti a hagyo-
mány, Porphyrios alkalmas bizonyítékot látott a törvény létezésében arra, hogy cáfolja a 
vegetarianizmus elleni érvet. A törvényt idéző szövegrészben Porphyrios közvetlen forrá-
sát a smyrnai Hermippos, Kallimachos tanítványa képezte. E jelentős hellenisztikus kori 
életrajzíró A törvényhozókról címmel írt egy művet, amelynek második könyvét az athéni 
törvényhozóknak szentelte.119 Azonban maga Hermippos is a Triptolemos törvényhozói 
tevékenységét tárgyaló részben egy korábbi szerzőtől, a Platón és Speusippos után az 
                                                                                                                               
PONORI THEWREWK 2008, 197–208. 
116 PONORI THEWREWK 1905. Thewrewk-Pallaghy Attila naplófeljegyzéseiből, amelyeket a Francia Nem-
zeti Levéltár őriz, készített érdekes cikket társadalom- és korrajzzal együtt PINTÉR 2007. A szerző saját el-
mondása szerint átírta a nagyapa, Ponori Thewrewk Emil személyével foglalkozó naplófüzetet, amely külö-
nösen értékes adalék lehet a jövőben a tudós életét kutatók számára. 
117 Porph. De abst. IV,22,2. 
118 Porph. De abst. I,15,3; vö. IV,1,2. 
119 Hermippos művének kivonatát, amelyet Hérakleidés Lembos készített, egy értékes papirusz őrizte meg. 
Lásd Hermipp. fr. 3 Bollansée. 
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Akadémia vezetői posztját betöltő Xenokratéstól merített.120 
A chalkédóni Xenokratés, Platón tanítványa, talán az első olyan filozófus – az ere-
sosi Theophrastos, Aristotelés tanítványa, a Lykeion későbbi vezetője mellett –, akit lát-
hatóan foglalkoztatott az állatokkal szembeni igazságosság és az állati élet megkímélésé-
nek kérdése.121 A neve alatt fennmaradt töredékek, amelyekből lesz még alkalmunk néhá-
nyat érinteni, legalábbis erről tanúskodnak.122 Xenokratés, amikor Triptolemosnak az 
állatok bántalmazását érintő törvényét szóba hozza, a törvényhozónak valójában nem 
egy, hanem három összetartozó törvényét említi, amelyek az ő korában, tehát a Kr. e. 4. 
században még érvényben voltak Eleusisban: „Tiszteld a szüleidet! Áldozz terméssel az 
isteneknek! Ne árts az állatoknak!” Xenokratés az első két törvény ápolását az igazsá-
gosság elve alapján természetesnek tartja, hiszen „a szüleinknek, akik jótevőink, viszo-
noznunk kell a jótéteményt, amennyire csak lehetséges, és az isteneknek is azokból a ja-
vakból kell zsengeáldozatot bemutatnunk, amelyeket ők adtak nekünk életünk fenntartása 
érdekében”. A harmadik törvényt illetően azonban bizonytalanságban van: „vajon milyen 
megfontolásból rendelte el Triptolemos az állatoktól való tartózkodást?”123 Porphyrios 
szövegéből tudjuk, hogy Xenokratés több lehetőséget is felsorolt. Ezek közül hármat is-
merünk: „Talán azért – kérdi –, mert összességében véve szörnyűnek találta, hogy meg-
öljük a velünk rokon élőlényeket? Vagy mert felismerte, hogy az emberek éppen azokat 
az állatokat pusztítják el táplálék céljából, amelyek a legnagyobb szolgálatot teszik nekik? 
Abbéli szándékában tehát, hogy civilizálja az életet, megpróbálta megmenteni azokat az 
állatokat, amelyek osztoznak az ember életében és a legszelídebbek. Hacsak nem azok 
után, hogy elrendelte, terméssel kell tisztelni az isteneket, feltételezte, hogy jobban meg-
marad ez a tisztelet, ha nincsenek az isteneknek bemutatott állatáldozatok.” 
A Xenokratés által felsorolt lehetőségek nem kis részben minden bizonnyal a Kr. e. 
4. század Athénjának filozófiai és etikai megfontolásait tükrözik. Ezt mutatja az a tény, 
hogy az állatok megkímélésének mind az élőlények testi-lelki rokonságán, mind az igaz-
                                           
120 Hermipp. fr. 4 Bollansée; Xenokr. fr. 252 Isnardi Parente (fr. 98 Heinze). Xenokratés művének címe 
ismeretlen, azonban komoly esélyesként jöhet szóba A törvény érvényességéről című munka (Diog. Laert. 
IV,12,18). 
121 Pythagoras és Empedoklés – mint láttuk – nem az állatok iránti igazságosság, hanem a lélekvándorlás 
megfontolása alapján hirdetett kíméletes bánásmódot az állatokkal szemben. 
122 Xenokratés állatokkal kapcsolatos hozzáállásához lásd ISNARDI PARENTE 1985. 
123 A megfogalmazásból kiderül, hogy Triptolemos törvényét már Xenokratés a vegetarianizmusra értel-
mezte. Vö. Hieron. Adv. Iov. II,14,344b–c: „Xenokratés, a filozófus azt írja, hogy Triptolemos törvényei-
ből, amelyeket az athéniaknak hozott, még három előírás fennmaradt Eleusis szentélyében: Tiszteld a szü-
leidet! Hódolj az isteneknek! Ne egyél húst!” Lásd még Ponori Thewrewk Emil megjegyzését: „Minthogy 
azonban ezt a húsételtől való tartózkodásra magyarázzák, s ennélfogva a vegetarianismus is magáénak vi-
tathatja…” 
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ságosságon alapuló megfontolása nagyon hasonló formában megjelenik Xenokratés kor-
társának, Theophrastosnak bizonyos töredékeiben, elsősorban a véres áldozatok ellen 
írott Περ1 εupsilonlenisσε&εα̋ című művében.124 Természetesen a törvények minden esetben az 
igazságosságon alapulnak, az igazságosság pedig a megegyező felek hasonlóságán, ter-
mészetes képességeik egyenlőségén.125 Tehát Xenokratés jogosan láthatta Triptolemos 
törvényében az élőlények rokonságának és az embert az állatokhoz fűző igazságosságnak 
az elvi lehetőségét. Azonban Triptolemos, az athéniak számára oly fontos kultúrhérós 
alakjának ismeretében talán az ősi törvényhozóval és „bölcs férfiúval” jobban össze-
illőnek tekinthetjük azt a Xenokratés által szintén említett indítékot, hogy az emberrel 
együtt élő, „szelíd háziállatok” (#µερα *ῷα) megmentésével a „szelíd életet” (#µερ̋ 
&̋), azaz a „szelíd / nemesített gabonán” (#µερ̋ καρπ̋) alapuló civilizált életet kí-
vánta előmozdítani. Ugyanezt a célt hivatott szolgálni – Xenokratés utolsó értelmezése 
szerint – az állatáldozatok kizárása az istenek kultuszából a vértelen gabonafelajánlások 
fennmaradása érdekében.126 
Triptolemost a görög hagyomány úgy tartotta számon, mint aki Démétér kegyéből 
elsőként tanulta meg a földművelés mesterségét, és vetett szelíd gabonát a földbe Eleusis-
ban, a híres rharosi mezőn. Azt a küldetést kapta az istennőtől, hogy sárkányok húzta 
szárnyas trónján az égbe emelkedve szórja szét a nemes gabonamagot a lakott világ egész 
területén, beleértve a görögök és barbárok lakta vidékeket. Athén viszonylag korán, az 
Eleusisszal való egyesülés után jogot formált a földművelést és kultúrát terjesztő hérós 
kizárólagos birtoklására. Ezzel kívánta jelképesen biztosítani vezető szerepét mint a kul-
túra, a civilizáció és a törvényesség megteremtője és terjesztője a többi görög várossal és 
a barbár népekkel szemben.127 A föld megművelése és az emberi műveltség, kultúra kö-
                                           
124 Az élőlények rokonságáról lásd Theophr. fr. 20* Pötscher (fr. 531 Fortenbaugh); Περ εupsilonlenisσε%., fr. 
12,20–21; fr. 13,12–15 Pötscher (fr. 584A,191–192; 272–275 Fortenbaugh); az embereket az állatokhoz 
fűző igazságosságról, Περ εupsilonlenisσε%., fr. 12,23–34 Pötscher (fr. 584A,195–206 Fortenbaugh). 
125 Vö. például Arist. Eth. Nic. VIII,11,1161b2–3, 6–7, aki éppen ennek a hasonlóságnak a hiánya alapján 
vitatja el az igazságosságot az olyan szelíd, az ember szolgálatában álló háziállatoktól, mint a ló és az ökör. 
Ugyanezt a nézetet osztják később a sztoikusok (SVF III,367): „Azt tanítják, hogy a hasonlóság hiánya 
folytán nem fűz minket semmilyen igazságosság a többi állathoz.” 
126 Hasonló „civilizáló” szerepet tulajdonítottak a görög hagyományban Orpheusnak. Lásd Themist. Or. 
27,349b–c: „Amikor a mítosz azt mondja, hogy Orpheus mindent megigéz és elbűvöl, akkor ezt úgy érti: a 
szelíd terméssel, amit a földművelés szolgáltat, az egész természetet és a vadállatok életmódját megszelídí-
tette, és azt, ami állatias a lélekben, kiirtotta és megszelídítette. És amikor úgy hitték, hogy a vadállatokat 
a zenéjével igézte meg, akkor is valójában azzal tette ezt, hogy minden áldozatot és beavatási szertartást a 
földművelés áldásaiból mutatott be az isteneknek.” 
127 Vö. PARKER 1996, 98–101; EVANS 2010, 126–128. A Triptolemos-legendában rejlő lehetőségeket a 
számos művészeti ábrázoláson kívül olyan irodalmi nagyságok is kihasználták Athén dicsőségének igazolá-
sára, mint Sophoklés (Triptolemos című elveszett drámájában) vagy a szónok Isokratés (Paneg. 28–33). 
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zötti kapcsolatot aligha szükséges külön megvilágítani. Ennek a kapcsolatnak a legmar-
kánsabb megnyilvánulását a görög gondolkodásban a „szelíd termés” és a „szelíd élet-
mód” közötti nyelvi-fogalmi párhuzam képezi. A földművelés bevezetése a vadállatokra 
jellemző, állatias életmód megszűnését, a törvényes keretek közötti, civilizált élet kezde-
tét jelenti.128 A párhuzam – éppen az eleusisi agrárkultusz jelképrendszerében – akár még 
a szárba szökkenő kalász és a földről felegyenesedő ember közvetlen azonosságában is 
kifejezésre juthat.129 Következésképpen Triptolemos, az athéni kultúrhérós, a szelíd gabo-
nakultúra meghonosításával a kulturált, civilizált élet, a törvényes együttélés alapjait veti 
meg. Elég egy pillantást vetni a három fennmaradt törvényre, amelyek sorrendben az 
emberekkel, az istenekkel és az állatokkal szembeni kötelességeket fektetik le.130 Olyan 
általános normákról van szó, amelyek a civilizált társadalom alapvető, elemi szabályait 
fogalmazzák meg: tiszteld a szüleidet, áldozz zsengét az isteneknek…131 De mit keres 
ezek között az állatok bántalmazását tiltó törvény? 
Két magyarázat jöhet szóba, amelyeket – tegyük hozzá mindjárt – egyforma súllyal 
támogat a hagyomány. Az első magyarázat szerint az állatias életmód feladása és a gabo-
naalapú étrend maga után vonja azt a követelményt, hogy az embernek nem kell többé a 
vadállatok és bizonyos barbár nomád népek módjára élőlénytársainak felfalásához, azaz 
„kannibalizmushoz” folyamodnia, hanem élhet törvényes, „szelíd” táplálékkal.132 Ezt a 
megfontolást figyelembe véve egyáltalán nem képtelenség a Xenokratés – és később Por-
phyrios – által Triptolemos törvényére adott értelmezés, mely szerint ez a vegetarianiz-
must írja elő. Plutarchos – akinek a forrása talán éppen Xenokratés volt133 – a húsevés 
ellen írott szónoklatában élesen szembeállítja egymással Pythagoras és Empedoklés vege-
tarianizmust hirdető tanítását és a sztoikusok elméletben megengedett kannibalizmusát. 
Az előbbiek tanításairól azt mondja, ezek képezték „a régi görögök törvényeit”, amelyek 
búzán alapuló étrendet írtak elő; az utóbbiak filozófiája viszont azoknak a barbár nomá-
                                           
128 Isokr. Paneg. 28; Plat. Menex. 7,237c–238a; Arist. ap. Diog. Laert. V,17; Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 
7,8–10 Pötscher (fr. 584A,102–105 Fortenbaugh); Themist. Or. 27,350a–351b. 
129 Lásd BAUDY 1995, 179. 
130 Triptolemost egy gemma abban a helyzetben ábrázolja, amint csodás járművén állva éppen átadja a tör-
vényeit tartalmazó tekercset egy a kezében jogart tartó fiatal férfinak (lásd GERHARD 1828, 402; 311. tábl., 
13). Halála után a hérós nem véletlenül került az alvilág bírái közé (Plat. Apol. 32,41a). 
131 Egy további alapszabályt, amely a munka erkölcsét érinti, szintén Démétér közölt Triptolemosszal 
(Diogen. Paroem. V,17): „Ha nem csépelsz és nem őrölsz, ne is egyél!” 
132 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 7,1–4 Pötscher (fr. 584A,96–99 Fortenbaugh); Plut. De esu carn. I,2,993c–
994b (a húst mind Theophrastos, mind Plutarchos „törvénytelen”, „törvényellenes” tápláléknak nevezi); 
Ov. Met. V,655–656; Himer. Or. 23,19–21. Démétér ajándékának, a gabonának valódi jelentősége éppen 
a kannibalizmus felszámolásában rejlik. Lásd Plat. Leg. VI,22,782b; Paus. VIII,42,6. A kérdéshez vö. 
BAUDY 1995, 190–191. 
133 Lásd ISNARDI PARENTE 1985, 168. 
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doknak a kannibál szokásaival egyezik, akiket Hérodotos emleget történeti művében. 
„Fontold meg – szólít fel Plutarchos –, vajon mely filozófusok változtatnak minket szelí-
debbé? Azok, akik arra utasítanak, hogy fogyaszd el gyerekeidet, barátaidat, apádat, fe-
leségedet, ha már halottak; vagy Pythagoras és Empedoklés, akik igazságos bánásmódra 
szoktatnak még a többi fajjal szemben is?”134 Másutt ugyanez a szerző a sztoikusoknak 
arra a kiforgatott érvére válaszolva, hogy az állatok használata nélkül mi magunk vol-
nánk kénytelenek az állatok életét élni és feladni szelíd, civilizált életünket – nem is be-
szélve a számtalan nomádról, akik a húson kívül más táplálékot nem ismernek –, egy 
olyan kiegyenlítő megoldást javasol, amelyet már a „régi bölcsek is törvénybe iktattak”, 
és amelyet – azután, hogy a falánkság és az élvhajhászás hatályon kívül helyezte – Pytha-
goras vezetett be ismét, nevezetesen hogy az ember folyamodhat a szelíd háziállatok 
használatához szükségleteinek előállítása érdekében, azonban az állatok használatával 
visszaélni, azokat megölni vagy bántalmazni nem szabad.135 
Természetesen az az elképzelés, hogy a régi idők táplálkozási normáját a föld ter-
mésén alapuló, vértelen étrend képezte, szorosan kapcsolódik a hésiodosi aranykor gon-
dolatához.136 Már a neves boiótiai költő is úgy jellemzi a bronzkor megromlott emberét, 
mint akinek szíve kemény volt, akár a gyémánt, és „nem is él gabonával”, később pedig 
Hésiodos mintáját követve a csillagász Aratos is közvetlen összefüggésbe hozza azt a 
kort, amikor Diké véglegesen eltávozott a földről, azzal, amikor az emberek először 
„kóstoltak ökör húsába, mi szántja a földet”.137 Hasonló szándékot sejtet a Kekropsnak, 
Athén első királyának tulajdonított kultikus gyakorlat is, aki Zeus Hypatos kultuszának 
megalapítójaként – Triptolemos törvényeivel összhangban – „semmi olyannak a feláldo-
zását nem tartotta helyénvalónak, aminek lelke van”, hanem árpa- és búzalisztből készült 
áldozati kalácsot ajánlott fel az oltáron.138 Jellemző módon Pausanias nem mulasztja el, 
hogy összehasonlítsa Kekrops vértelen áldozatát Arkadia királyának, Lykaónnak szörnyű 
                                           
134 Plut. De esu carn. II,3,997e, 998a. 
135 Plut. De soll. an. 6,964a; 7,964e–965b. 
136 Kronosban, az aranykor istenében, híres sarlója alapján ősi aratási istenséget látott NILSSON 1951, 122–
124. 
137 Hés. Op. 146–147 (Trencsényi-Waldapfel Imre fordítása); Arat. Phaen. I,132; vö. Plut. De esu carn. 
II,4,998a. Aratos egyértelműen földművelőnek tekinti az aranykor emberét, akinek az ökrök, az eke és ma-
ga Diké ezerszeresen megadott mindent (Phaen. I,112–113). 
138 Paus. VIII,2,3; vö. I,26,5: „Van ott egy Erechtheion nevű épület is: a bejárat előtt Zeus Hypatosnak 
van oltára, amelyen semmilyen lelkes élőlényt nem áldoznak, hanem kalácsokat helyeznek rá.” Philoch. fr. 
97–98 Jacoby azonban Kekropsnak a Kronos és Rhea alakjához fűződő agrárkultusz bevezetését, a Kronia 
megalapítását tulajdonítja, amely megelőzte Zeus és Gé kultuszát; az atthis-író azt is elbeszéli, hogy az 
uralkodó készíttetett először harci pajzsot – vadállatok bőréből, mivel akkor még nem áldoztak ökröt Atti-
kában. Vö. ehhez HARDING 2008, 194–195. 
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gyakorlatával, akivel „ugyan egy korban éltek, azonban bölcsességük nem volt azonos az 
isteni dolgok tekintetében”; Lykaón ugyanis Zeus Lykaiosnak emberi újszülöttet áldozott, 
a vérét az oltárra csorgatta, majd – mint beszélik – még ott helyben farkassá változott. 
Vagyis újabb példáját látjuk annak, amikor az embert vadállattá változtató kannibalizmust 
– vagy emberáldozatot – szembeállítják a föld nemes terméséhez, a gabonához társított 
szelíd, civilizált életmóddal. Hogy Athénban a hagyomány valóban a vértelen áldozatokat 
és a szelíd, gabonán alapuló étrendet tekintette az eredeti, romlatlan életmódnak, amelyet 
a kultikus és civil törvényhozók előírtak, mutatják azok az eredetmítoszok, amelyek az 
első áldozati állatok megölésével kapcsolatban keringtek. Ezekről elsőként Theophrastos-
tól hallunk. Az eredetmítoszok szerint ezek az egyébként szelíd és ártalmatlan állatok, 
amelyeknek a megölése ezért elvileg aggályos lett volna, különböző „kártételekkel” érde-
melték ki a végzetüket: a disznó azzal, hogy orrával feltúrta a földet, megkárosítva ezzel 
Démétér termését; a kecske azzal, hogy lelegelte Dionysos szőlővesszejét; az ökör pedig 
azzal, hogy a Buphonia eredetmítoszául szolgáló történetben belekóstolt a Zeus oltárára 
kikészített áldozati lepénybe.139 A minden egyes Buphonia után rituálisan lefolytatott gyil-
kossági per – amelyről korábban már beszéltünk – éppen annak az emlékét volt hivatva 
megőrizni, hogy az ember földműves társának, az igavonó ökörnek a megölése egykor 
főbenjáró bűnnek számított. 
S ezzel már rá is tértünk a Triptolemos törvényével kapcsolatos második lehetséges 
magyarázatra. E magyarázat szerint a törvény nem az összes szelíd háziállat bántalmazá-
sát tiltja, hanem csak kifejezetten azokét az állatokét, amelyek a szelíd termés, a gabona 
előállításában az ember számára nélkülözhetetlen segítséget nyújtanak. Elsősorban termé-
szetesen az igavonó ökörről van szó. Az eleusisi Triptolemos alakjának athéni párhuza-
mát megtaláljuk Buzygés legendás személyében. A smyrnai Hermippos Triptolemos – sőt 
Kekrops – mellett Buzygést is Athén legősibb törvényozói között említi.140 Buzygés, akit 
egyébként is szoros szálak fűznek Triptolemoshoz,141 egy híres athéni nemzetség, a Buzy-
gai névadó őseként az első olyan férfi hírében állt, aki párosan igába fogta az ökröket, és 
felszántotta Attika földjét. Az ősi ekét, amellyel szántott, fogadalmi ajándékként őrizték 
                                           
139 Theophr. Περ εupsilonlenisσε%., fr. 4–5 Pötscher (fr. 584A,84–92 Fortenbaugh); fr. 18,1–6 Pötscher (fr. 
584A,321–329 Fortenbaugh), vö. Porph. De abst. II,10,2; Plut. De soll. an. 2,959e; Quaest. conv. 
VIII,8,3,729e–f; Ov. Met. XV,111–115; Fast. I,349–360. Az egyes állatokban felismerhetők az adott is-
tenségnek jellemzően bemutatott áldozati állatok. A témához legutóbb lásd GEORGOUDI 2008, 144–147. 
140 Hermipp. fr. 3,232–234 Bollansée. Buzygés törvényhozói tevékenysége mellett tanúskodott már a Kr. e. 
6. században, feltehetően Hipparchos udvarában élt költő, a hermiónéi Lasos is egyik költeményében. 
141 Vö. BOLLANSÉE 1999, 126–127. 
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az Akropolison.142 A nemzetség tagjai voltak megbízva azzal a feladattal, hogy évenként 
elvégezzék a szent szántást az Akropolis lábánál az ősi cselekmény megismétléseként. A 
szent szántás során nyilvánosan kijelentették az úgynevezett „buzygési átkokat” azoknak 
a fejére, akik vétenek Buzygés ősi törvényei ellen. Buzygés nevéhez mindenekelőtt az a 
törvény fűződött, hogy „igavonó ökröt – akár ekével végzi fáradságos munkáját az iga 
alatt, akár szekérrel – feláldozni nem szabad, mivel az is földműves, és osztozik az em-
ber verejtékes munkájában.”143 Az igavonó ökör megölését tiltó törvénnyel nemcsak Bu-
zygés kapcsán találkozunk Athénban, hanem az esetekből ítélve ez a tilalom elterjedt volt 
az egész Földközi-medence térségében: Phrygiában halállal büntették az igavonó ökör 
megölését; Kyproson a törvényhozó és politikus asszony, Démónassa iktatta ugyanezt 
törvénybe, ami később egyik fiának életébe került; az ősi Rómából pedig feljegyzések 
őrizték meg azt az esetet, amikor a római nép száműzetésre ítélt egy embert, mert fiatal 
fiúszeretője kedvéért, akinek pacalra támadt étvágya, levágta saját igavonó ökrét.144 Bu-
zygés esetét az teszi különlegessé számunkra, hogy a rokon Triptolemoshoz hasonlóan 
ennek az athéni kultúrhérósnak az alakjához is olyan további előírásokat kapcsolnak, 
amelyek az emberi társadalom, a civilizált élet alapját, elemi követelményét képezik. 
Ezeknek az alapszabályoknak a megsértőjét Buzygés átka sújtja. A szabályok között sze-
repel többek között az, hogy nem szabad temetetlenül hagyni holttestet; hogy nem szabad 
másoktól megtagadni az élethez elengedhetetlen vizet és tüzet; hogy az eltévedőnek meg 
kell mutatni az utat; hogy nem szabad olyat tétetni mással, amit mi sem kívánunk ma-
gunknak.145 Az igavonó ökör megölésére vonatkozó tilalom tehát ezeknek az alapnormák-
nak a sorában foglal helyet, és mint ilyen a kulturált, civilizált – vagy legalábbis ember-
séges – élet alapkövetelményei közé tartozik.146 
Triptolemos és Buzygés, e két fontos kultúrhérós ősi törvényeit, akikből „az első 
magvető” és „az első szántóvető” egymással rokon alakját formálta meg az athéni hagyo-
                                           
142 Az eke talán azonos volt azzal, amelyet a Buphonia-szertartás során a szalmával kitömött igavonó ökör 
mögé kötöttek. 
143 Ail. Var. hist. V,14; vö. Varr. Res rust. II,5,3–4; Colum. De re rust. VI, praef. 7. A két említett latin 
szerző „főbenjáró bűnként” (capite sanxerint, capital esset) tartja számon a régi Attikában az ökör megölé-
sét. 
144 Nikol. Damask. fr. 128,2 Müller; Ail. De nat. an. XII,34 (Phrygia); Dión Chrysost. Or. LXIV,3 
(Kypros); Plin. Nat. hist. VIII,70,180; Val. Max. VIII,1 damn. 8 (Róma). Az ökör megölésének tilalmá-
hoz Latiumban vö. AMPOLO 1980, 35; 46. 
145 A Buzygés-féle előírásoknak mindmáig legkimerítőbb ismertetését adja BOLKESTEIN 1931, 22–27. 
146 A dolgos ökör húsától való tartózkodás már Pythagoras számára is alapkövetelmény volt (Aristoxen. fr. 
29a Wehrli). Egy hellenisztikus kori epigramma még jóval később is őrzi az igavonó ökörrel szembeni 
méltányos bánásmód emlékét (Anth. Pal. VI,228): „Dolgos igásbarmát, mit a kor s a barázda is elnyűtt, / 
Alkón át nem adá vágni le áldozatul, / mert becsülé munkáját. Az meg a zöld, puha fűben / bőgve szabad-
ságát élvezi gondtalanul.” 
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mány, mindezek alapján nem a szó szoros értelmében vett törvényeknek kell tekinte-
nünk.147 Az előírások, amelyek e két férfi nevéhez fűződnek, sokkal inkább hasonlítanak 
valamiféle íratlan törvényekre, amelyeket minden civilizált társadalomban élő embernek 
be kell tartani. S ezen a ponton komoly tanulsággal szolgálhat az, amit Aristotelésnél ol-
vasunk a Rhetorica egyik sokat vitatott szöveghelyén,148 ahol a filozófus a mindenki által 
elfogadott íratlan törvényeket tárgyalja. Aristotelés a törvényeket a meggyőzés retorikai 
mesterségen kívüli eszközei közé sorolja, mivel ezeket a szónok a törvényszéki eljárások 
gyakorlatából veszi át és alkalmazza.149 A szónok folyamodhat írott és íratlan törvények-
hez, attól függően, hogy az ügy érdeke mit kíván meg. Az írott törvények lényegében 
megegyeznek azokkal a pozitív törvényekkel, amelyeket minden egyes társadalom egyé-
nileg határoz meg saját maga számára.150 Az íratlan törvény ezzel szemben egy mindenki 
által osztott, közös törvény, amely természet szerint való. Az utóbbit közelebbről így írja 
le Aristotelés: „Hiszen van természettől fogva létező, közös igazságosság és igazságtalan-
ság, amit sejtelemszerűen mindenki érez valamiképpen, és amely még akkor is fennáll, 
ha nincs semmilyen jogi közösség vagy megállapodás a felek között.”151 Annak a meg-
állapításnak a jelentősége, hogy a közös, természet szerinti törvényt „sejtelemszerűen 
mindenki érzi valamiképpen”, a szónok számára abban rejlik, hogy a hallgatóságánál 
apellálhat ezekre a közös, íratlan törvényekre mint a meggyőzés eszközeire az írott törvé-
nyek ellenében.152 Számunkra viszont a megállapítás mélyebb jelentősége abban áll, hogy 
a Kr. e. 4. századi athéni polgárság részéről feltételezi bizonyos általános, íratlan törvé-
nyek, alapnormák elfogadását. Nos, Aristotelés három példát említ az íratlan, mindenki 
által elfogadott, természet szerinti törvényre. Az első szerint örök érvényű törvény, hogy 
a halottat megilleti a tisztes temetés, amiről Sophoklés Antigonéjának esete tanúskodik. A 
második szerint közös, természet szerinti törvény az, „hogy nem szabad megölnünk lel-
kes élőlényt, hiszen ez nem olyan dolog, ami egyesek számára igazságos, mások számára 
igazságtalan”, hanem ahogy Empedoklés mondja: „Minden törvény közt legerősebb; 
                                           
147 Vö. BOLLANSÉE 1999, 124–125; 130. 
148 Arist. Rhet. I,13,1373b1–18, amelyhez vö. RAPP 2002, II, 486–495. A vita a természetjog kérdését 
érinti Aristotelésnél. 
149 Arist. Rhet. I,15,1375a22–25. 
150 Vö. Arist. Rhet. I,10,1368b7–9: „A törvény lehet egyéni vagy közös. Azt a törvényt nevezem egyéni-
nek, amely írott formában megszabja a város polgárainak életét; közösnek pedig, amely íratlan és meg-
egyezni látszik mindenkinél.” 
151 Arist. Rhet. I,13,1373b6–9. 
152 Lásd Arist. Rhet. I,15,1375a25–1375b15. 
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messzire terjed: / széles boltozatú földtől a határtalan égig”.153 A harmadik példa Alki-
damasnak, a szónoknak a spártai elnyomás alatt szenvedő messénéiek védelmében mon-
dott beszédére hivatkozik annak az általános törvénynek a szemléltetése érdekében, hogy 
természet szerint senki sem születik rabszolgának, hanem minden ember egyenlő. Ké-
sőbb, amikor Aristotelés visszatér az íratlan törvények tárgyalására, ismét olyan normá-
kat említ, amelyek az általános emberség területéhez tartoznak: legyünk hálásak a jóte-
vőnknek, viszonozzuk a jótéteményt a velünk jót tevőnek, legyünk segítőkészek a bará-
tainkkal szemben stb.154 
Mi következik mindebből? Ha nem is feltétlenül az, amit egykor Ettore BIGNONE 
gondolt,155 hogy a fiatal Aristotelés az epikureusokkal szemben osztotta a természettől 
fogva létező igazságosság elképzelését,156 és ezek alapján tanítványához, Theophrastoshoz 
hasonlóan az állati élet megkímélésének követelményét hirdette; azonban az élet kioltásá-
ra vonatkozó empedoklési tilalomnak az általános emberi normák közé sorolása minden-
képpen árulkodó abban a tekintetben, hogy az ókori görög felfogás nem tartotta idegen-
nek az íratlan törvények szellemétől az emberhez hasonló, lelkes élőlények megkímélésé-
nek gondolatát. Az olyan állandóan visszatérő íratlan törvények mellett, mint hogy 
„Tiszteld a szüleidet!”, „Temesd el a halottat!”, „Háláld meg a szívességet!”, „Tégy jót 
a barátaiddal!”,157 Triptolemos és Buzygés erkölcsi kódexében megtalálható az állatokkal 
szembeni kíméletesség követelménye. S emellé sorakozik fel Aristotelés tanúsága is a lel-
kes élőlények megkímélésének általánosan elfogadott, természet szerinti törvényéről. 
 
 
3. 
„…az athéni areopág két idevágó itéletére hivatkozom.” 
 
Az ősi athéni törvények általános területét elhagyva Ponori Thewrewk Emillel 
együtt most lépjünk tovább azokra a konkrét esetekre, amelyekben az állatok mintegy jo-
gi státussal felruházva törvényes eljárások, népi vagy bírói határozatok szereplőiként je-
                                           
153 Emped. fr. 135 Diels–Kranz (Adamik Tamás fordítása). 
154 Arist. Rhet. I,13,1374a20–25. 
155 BIGNONE 1936, II, 270–283. 
156 Epikuros nézetéhez lásd Rat. sent. 32: „Az állatokkal szemben, amelyek nem képesek megállapodást 
kötni arról, hogy kölcsönösen nem okoznak sérelmet egymásnak, de nem is szenvednek el sérelmet egy-
mástól, nem létezik sem igazságosság, sem igazságtalanság.” Vö. Arist. Eth. Nic. VIII,11,1161b2–3, 6–7. 
157 Ezeknek a közös, íratlan törvényeknek a görög szerzőknél való megjelenéséhez lásd RAPP 2002, II, 
492–493. 
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lennek meg. Az esetek három csoportba oszthatók. Vagy egy állatot megbüntetnek azért, 
mert kárt okozott az embereknek; vagy egy állatot megjutalmaznak azért, mert jót tett az 
emberekkel; vagy egy embert megbüntetnek azért, mert sérelmet okozott egy állatnak. 
Az állatok megbüntetése az ókori görögöknél – ahogy más népeknél is – láthatóan a 
tálió elvén nyugodott.158 Platón a Leges gyilkossági törvényeket tárgyaló részében bizo-
nyára a korabeli athéni gyakorlatból merített példát, amikor az Athénival elmondatta: ha 
egy igásállat vagy valamilyen más állat egy ember halálát okozza, akkor a sértett rokonai 
indítsanak pert ellene gyilkosság vádjában, miután pedig az erre illetékes személyek, a 
mezei bírák ítélkeztek, a vétkes állatot öljék meg, és tetemét helyezzék a község határain 
kívülre.159 Platón rögtön ezután az emberi életet kioltó élettelen tárgyakkal szemben is ha-
sonló eljárást javasol. Aristotelés az athéni alkotmányról írott művében szintén együtt 
említi az állatok és az élettelen tárgyak ellen lefolytatott gyilkossági pereket.160 Azt vi-
szont már Pausaniastól tudjuk, hogy ezek az eljárások a Prytaneion melletti törvényszék 
hatáskörébe tartoztak, ahol a Buphonia ökrének halálát okozó fejsze fölött is ítélkeztek.161 
A Prytaneion jelenik meg az állatok megjutalmazásával kapcsolatos legismertebb 
athéni példában is. Az egészen Aristotelésig visszanyúló történet szerint az egyik öszvér, 
amely a Parthenón építésénél dolgozott, miután öreg korára való tekintettel felmentették a 
munka alól, mégsem hagyott fel buzgalmával, hanem ha teher nélkül is, de a többi ösz-
vér mellett haladt nap mint nap a Kerameikostól az Akropolisig, jelenlétével ösztönözve 
társait a munkára. Az athéni nép látva az állat példamutató szorgalmát megszavazta, 
hogy a gabonaárusok ne zavarhassák el az öszvért a pultjaiktól, hanem az bármikor jól-
lakhasson kedvére, és a költségeket az állam fedezze. Ezzel ugyanabban a kitüntetésben 
részesítették, mint az öreg atlétákat, akik életük végéig közköltségen étkezhettek a Pry-
taneionban.162 Plutarchos és Ailianos elmondja, hogy ez az eset később precedenst terem-
                                           
158 Vö. DÜLL 1941, 3–5. Solón egyik törvénye szerint azt a kutyát, amelyik megharapott valakit, megfelelő 
hosszúságú nyakvason ki kell szolgáltatni a sértettnek (Sol. fr. 35 Ruschenbusch; Plut. Sol. 24,3; Xen. 
Hell. II,4,41); Kyproson törvény volt arról, hogy a friss termésben kárt tevő vadkan fogait ki kell törni 
(Ail. De nat. an. V,45; vö. Eustath. ad Hom. Od. XVIII,29). 
159 Plat. Leg. IX,12,873e. Mózes törvénye is előírta, hogy azt a bikát, amely halálra öklel egy embert, 
megkövezéssel kell büntetni (Exod. XXI,28); Numa, Róma ősi királya pedig elrendelte, hogy gazdájával 
együtt átkozzák ki azt az ökröt, amely kiforgatja a földből a határkövet (Fest. De verb. sign., p. 368, s.v. 
Termino). 
160 Arist. Ἀ'ην. πλ. LVII,4. A két pertípust a személyes elkövető hiánya köti össze. 
161 Paus. I,28,10; vö. Démosth. XXIII,76 (In Aristocr.); Aischin. III,244 (In Ctesiph.); Harpokr. p. 128; 
Poll. VIII,120. A Prytaneion melletti törvényszék működéséről bővebben lásd HYDE 1917, 167–175; 285–
290. A szerző a Buphonia ökrének megölését követő gyilkossági pert a totemizmusra, a megöléshez hasz-
nált gyilkos szerszámok beperelését és elítélését az animizmusra vezeti vissza. 
162 Arist. Hist. an. VI,24,577b29–33; Ail. De nat. an. VI,49; Plut. De soll. an. 13,970a–b; Cat. Mai. 5,3; 
Plin. Nat. hist. VIII,69,175. A példához vö. DÜLL 1944, 347–348. 
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tett egy másikra, amelyben egy kutya, mely Asklépios szentélyét őrizte, üldözőbe vett 
egy templomrablót, és egészen addig nem tágított mellőle, amíg az embereknek sikerült a 
rablót elkapniuk és megbüntetniük. A kutyának az athéni nép ebben az esetben is köz-
költségen való étkezést szavazott meg.163 
A fentieknél szorosabban kapcsolódnak azonban a „régi görög állatvédelem” témá-
jához azok az esetek, amelyekben arról hallunk, hogy egy embert törvényesen megbün-
tettek azért, mert méltánytalanul bánt az állatokkal. A Ponori Thewrewk Emil által emlí-
tett két eset, amelyben egy másik, a Prytaneion mellettinél nem kevésbé tekintélyes, ősi 
bírói testület, az Areiospagos hozott ítéletet,164 ebbe a kategóriába tartozik. A két példa 
már kisebb művelődéstörténeti múltra tekintett vissza akkor, amikor Ponori Thewrewk 
idézte őket. Az állatvédelemmel foglalkozó magyar írások közül nem sokkal korábban 
Rodiczky Jenő, a neves gazda rövid összefoglalásában szerepelt mindkét példa, jóllehet 
pontatlanul.165 S csaknem fél évszázaddal ezt megelőzően az állatkínzást szintén a helyes 
gazdálkodás szempontjából elmarasztaló, népnevelő füzetben Kacskovics Lajos és Török 
János is megemlékezett a két példa egyikéről.166 Mindazonáltal a példák együttes említé-
sének kútfőjét nem magyar földön kell keresnünk. Némileg eltérő vonalon rábukkanunk e 
forrásra nagyjából egy időben az angoloknál és a franciáknál. 
Tudomásom szerint az első, aki együtt hivatkozott ezekre az anekdotikus történe-
tekre, az angol Alexander Pope volt. Az érzékeny lelkületű költő az európai művelődés-
történetben először szólalt fel az állatokkal való mostoha bánásmód ellen, amihez latba 
vetette klasszikus műveltségét.167 Pope példaképe a francia humanista, Michel de Mon-
                                           
163 Plut. De soll. an. 13,969e–970a; Ail. De nat. an. VII,13. Önkéntelenül eszünkbe jut a capitoliumi ludak 
esete, amelyek gágogásukkal megmentették Rómát a gallok ostromától, s ezért a római nép nemcsak kitün-
tetett tiszteletben, hanem állami ellátásban is részesítette őket későbbi történelmük folyamán. Nem így a 
kutyákat, amelyeknek ugyanezen alkalommal tanúsított gondatlanságáért minden évben egy kutya nyilvános 
halálbüntetéssel fizetett (Plin. Nat. hist. X,26,51; XXIX,4,57; Plut. Cam. 27; De fort. Rom. 12,325c–d; 
Quaest. Rom. 98,287b–d; Ail. De nat. an. XII,33). 
164 BURKERT 1970, 359–368 egy harmadik nagy tekintélyű törvényszéket, a Palladion mellettit is össze-
függésbe kívánja hozni az állatok megölésével, amelyről azt írja, méltóságban csak az Areiospagos mögött 
maradt el. 
165 RODICZKY Jenő, „Az állatvédelemről”, 35: „Föntartotta a hagyomány, hogy egy fiut megvakitottak, ki 
egy fürj szemeit kiszurta azon indokolással, hogy kártalanná kell tenni, nehogy nagy korában tyrannussá 
váljék. Egy biró megöletett, mert egy orvmadár elől menekülve keblére röpült madárka életét kioltá.” 
166 KACSKOVICS Lajos–TÖRÖK János, „Gazdasági ismeretek és tanácsok. X. Állatkinzás”, Mezei Naptár III 
(1842), 48: „A’ régi hires görögöknél (kikről igen sok jót és szépet lehetne elbeszélni) egyszer halálra itél-
tek egy gyermeket, mivel varjának szemeit kiszurta; az illy állat kinzóról feltették, hogy abból gonosz és 
veszedelmes embernek kell válnia.” 
167 Alexander POPE, „Against Barbarity to Animals”, The Guardian 61 (1713. máj. 21., csütörtök), 259: 
„A történelem beszél nekünk egy bölcs és civilizált nemzetről, amely visszautasított egy elsőrangú sze-
mélyt, aki bírói hivatal előtt állt, csak azért, mert fiatal korában megfigyelték, hogy madarak széttépésében 
és meggyilkolásában lelte örömét. S egy másikról, amely kiutasított egy embert a szenátusból, mert földhöz 
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taigne168 és az angol filozófus, John Locke volt, akiket név szerint meg is említ cikkében. 
Locke már a 17. század végén így írt az állatok iránti kíméletes bánásmód erkölcsnevelő 
hatásáról: „Egy dolgot sűrűn megfigyeltem a gyerekekben: hogy amikor birtokukba jut 
egy szerencsétlen élőlény, akkor hajlamosak csúnyán bánni vele. Gyakran kínoznak meg 
és bánnak igen durván fiatal madarakkal, pillangókkal és más szerencsétlen állatokkal, 
amelyek a kezükbe kerülnek, s teszik ezt látható örömmel. Úgy gondolom, ezt a hajlamot 
szemmel kellene tartani bennük, és ha bármi efféle kegyetlenségre hajlanak, ellentétes 
bánásmódra tanítani őket. Mert az állatok megkínzásának és megölésének szokása foko-
zatosan megkeményíti a lelküket az emberekkel szemben is; és akik az alacsonyabb rendű 
élőlények szenvedésében és elpusztításában gyönyörködnek, azok nem fognak hajlani ar-
ra, hogy túlságosan együttérzőek és jóságosak legyenek a saját fajtájukbeliekkel sem.”169 
Hogy ebben az időben Angliában a levegőben volt az állatvédelem kérdése, azt mutatja 
többek között William Hogarth fentebb már tárgyalt rézmetszetsorozata is, A kegyetlen-
ség négy fokozata (1751), amelyet Ponori Thewrewk Árpád elemzett az állatkínzás ellen 
írott könyvében. Negyed évszázaddal később pedig egy anglikán lelkész, Humphry Pri-
matt műve keltett nagy visszhangot. Ebben a műben, amelyet az állatokkal szembeni kö-
nyörületesség és részvét nevében írt, nemcsak a Pope által említett két példát idézi szó 
szerint a „bölcs és civilizált nemzetek” törvényes ítéleteiről, hanem harmadikként Tri-
ptolemos törvényét is ezek elé helyezi, éppen úgy, ahogy Ponori Thewrewk Emil tette a 
régi görög állatvédelemről szóló cikkében.170 Primatt – Locke, Pope és Hogarth nyomdo-
kait követve – a gyermeknek az állatokkal szembeni kegyetlenkedését úgy tekintette, mint 
ami előfoka az emberekkel szembeni gonosz és zsarnoki természete kialakulásának: „Az 
a gyermek, aki közönnyel képes kitépni egy légy lábát vagy szárnyát, idővel ugyanezzel 
a közönnyel és keményszívűséggel fogja kitépni egy madár lábát vagy szárnyát, vagy egy 
macska farkát… vagy levágni egy tehén tőgyét…; a légy szárnyától a tehén tőgyéig nyo-
mon követhetjük a folyamatot egyik fokról a másikra, míg végül maga az emberiség fog-
                                                                                                                               
vágott egy madarat, amely az ölében keresett menedéket.” 
168 Vö. elsősorban Michel de MONTAIGNE, Essais, Paris, 1588, II, 174/2 (II, 11: De la cruauté): „A vad-
állatokkal szembeni vérengző természetünk a kegyetlenség iránti természetes hajlamunkról tanúskodik. Mi-
után Rómában az emberek hozzászoktak az állatok meggyilkolásának látványához, áttértek az emberekre és 
a gladiátorokra.” Montaigne gondolatmenete természetesen szellemi atyjára, Plutarchosra megy vissza. 
169 John LOCKE, Some Thoughts concerning Education, London, 1693, 130 (§ 110: On Cruelty). 
170 Humphry PRIMATT, A Dissertation on the Duty of Mercy and Sin of Cruelty to Brute Animals, London, 
1776, 289–290: „Voltak kormányzatok (ettől még, azt hiszem, bölcsek), amelyek az állatok iránti kegyet-
lenséget az emberhez méltatlan bűnnek tekintették, és a törvény hatálya alá rendelték. Triptolemos egyik 
törvénye az volt: »Ne árts semmilyen élőlénynek!«” 
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ja viselni az ilyen személy elnyomásának és zsarnokságának a súlyát.”171 
Francia oldalról a híres jogtudós, Montesquieu volt az, aki elsőként párba állította a 
két bírói testületi ítéletet tartalmazó, ókori példát. A francia filozófus, ellentétben angol 
állatvédő kortársaival, hűen tartja magát az eredeti görög-latin források szövegéhez ak-
kor, amikor az állatok bántalmazásával kapcsolatos ítéleteket az athéni Areiospagosnak 
tulajdonítja. A három kormányzati típus közül, amelyet tárgyal – köztársaság, monar-
chia, despotizmus –, a köztársaság alapelvének, amely ezt az államformát működteti, az 
erényt tekinti. Ezért úgy gondolja, hogy ebben a kormányzati típusban szükség van er-
kölcsbírákra, akik felügyelik az erény sértetlen fennmaradását. Bizonyos „veszélyes pél-
dák” ugyanis, „a romlottság csírái”, közvetlenül nem ütköznek ugyan a törvényekbe, 
azonban veszélyeztetik az erény fennmaradását, s ezért bírói helyreigazításra szorulnak. 
Montesquieu ennek a gondolatnak a szemléltetésére idézi az Areiospagos ítéletével kap-
csolatos két példát: „Meglepődünk annak az areopagitának a megbüntetésén, aki megölt 
egy verebet, amely egy karvalytól üldöztetvén az ölében keresett menedéket. Csodálko-
zunk, hogy az Areiospagos halálra ítélt egy gyermeket, aki kiszúrta madarának szemét.” 
A fentiek szellemében a neves filozófus hozzáteszi: „Vegyük figyelembe, hogy itt nem 
egy bűntettért való elítélésről van szó, hanem erkölcsi ítéletről egy köztársaságban, 
amely az erkölcsön alapszik.”172 
Az első példát Phótios gyűjteményében találjuk meg, aki egy Constantinus császár 
idejében élt szerző, az antinoopolisi Helladios kresztomátiáját olvasta el és kivonatolta. 
Ennek a műnek a negyedik könyvében – mint Phótiostól megtudjuk – Helladios néhány 
velős mondást és tanúbizonyságot közölt „az athéniak emberszeretetéről, együttérzéséről, 
előrelátásáról, az illő dolgokkal való törődéséről és más jámborságáról.” Ezek között 
szerepelt a következő: „Egy veréb, amely egy sólyom elől menekült, az Areiospagoson 
az egyik areopagita ölébe repült; az pedig, noha meg kellett volna hogy mentse, megölte 
a menedéket keresőt. Akkor a bírói testület nyilvánosan kitagadta mint olyat, aki szent-
ségtelenséget követett el.” Phótios ezeket a szavakat fűzi az esethez: „Nem a veréb miatt 
büntették meg, hanem megátalkodott viselkedése miatt.”173 Érdekes módon az eset ellen-
példáját megtaláljuk egy Xenokratés nevéhez fűződő anekdotában, amelyet Ailianos őr-
zött meg: „A chalkédóni Xenokratés, Platón tanítványa, minden tekintetben részvétteljes 
ember volt. Nemcsak embertársai iránt táplált szeretetet, hanem részvéttel viseltetett az 
                                           
171 Humphry PRIMATT, A Dissertation on the Duty of Mercy and Sin of Cruelty to Brute Animals, 284–287. 
172 MONTESQUIEU, De l’esprit des loix, Genève, 1749, I, 114–115 (V, 19). 
173 Phót. Bibl., Cod. 279,534a–b. 
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oktalan állatok többsége iránt is. Történt egyszer, hogy a szabad ég alatt üldögélt, amikor 
egy veréb, amelyet vadul üldözött egy sólyom, berepült az ölébe. Ő készséggel befogadta 
a madarat, és gondosan elrejtette addig, amíg üldözője el nem távozott. Miután így meg-
mentette a veszélytől, kibontva ruháját szabadon engedte a madarat, azokkal a szavakkal, 
hogy nem szolgáltatta ki az oltalomkeresőt.”174 A sólyom által üldözött oltalomkereső ve-
réb motívuma ókori toposz,175 melynek a két ellentétes példában való megjelenése egy-
aránt azt az igazságot szemlélteti, hogy az emberszeretet erényét biztosabban fogja gya-
korolni az, aki az állatok iránt is részvétet tanúsít. Az areopagita, aki megölte az oltalom-
kereső verebet, az athéniak legendás emberszeretetéhez és együttérzéséhez méltatlanul vi-
selkedett: abba a gyanúba keveredett, hogy hasonlóan „megátalkodottan” fog eljárni az 
emberekkel szemben is az elbírálandó ügyekben.176 Ugyanilyen módon Xenokratésnak az 
állatok iránt tanúsított részvéte nem pusztán kiegészíti az emberek iránti szeretetét, ha-
nem mintegy biztosítja is azt az a minore ad maius („a kisebbről a nagyobbra”) elve 
alapján: aki még egy oltalomkereső verebet is a keblére fogad, az biztosan jámbor és 
igazságos módon fog eljárni a nála menedéket kereső embertársával szemben is. 
A második példát Quintilianustól ismerjük. Retorikai kézikönyvében a neves latin 
szerző a meggyőzés retorikai mesterségen belüli eszközei között tárgyalja a jeleket. A je-
lekből – ha nem is mindig feltétlenül – bizonyos következtetésekre juthatunk. Annak ékes 
bizonyítékát, hogy jel alapján akár még bírói testület is hozhat kíméletlenül szigorú ítéle-
tet, az Areiospagos kapcsán említett második példa szolgáltatja. Quintilianus így ír: „Szá-
momra úgy tűnik, hogy az areopagiták, amikor halálra ítéltek egy gyereket, aki fürjek 
szemét vájta ki, sem más megfontolásból jutottak erre a döntésre, mint abból, hogy ez 
különösen veszedelmes lelkületének volt a jele, és sokaknak lett volna ártalmára a jövő-
ben, ha felserdült volna.”177 Némileg ironikusan hathat, hogy éppen annak a Domitianus 
császárnak a kapcsán, aki kijelölt utódainak a nevelésével Quintilianust bízta meg, beszél 
                                           
174 Xenokr. fr. 7 Isnardi Parente (fr. 101 Heinze); vö. Diog. Laert. IV,10. DILLON 2003, 94 nem egészen 
találóan szent ferenci mozdulatról beszél. 
175 Vö. Ov. Epist. ex Pont. II,2,35–36. 
176 Ismeretes, hogy az Areiospagos bíráit milyen szigorú erkölcsi követelmények alapján választották ki. 
177 Quint. Inst. orat. V,9,13. Újabban a szöveget többen (Jean Cousin, D. A. Russell, Adamik Tamás) úgy 
fordítják, mintha az Areiospagos nem hozott volna halálos ítéletet a gyerekkel szemben. Ez azonban ellent-
mond Quintilianus következő gondolatának, melyben Spurius Maelius és Marcus Manlius esetét említi, aki-
ket a rómaiak azért öltek meg idő előtt, mert annak a jelét mutatták, hogy tyrannisra fognak törni. Már 
Platón azt írja a Leg. IX,6,862e–863a részben, hogy a törvényhozó arra, akiről azt veszi észre, hogy gyó-
gyíthatatlanul vonzódik a bűnhöz, kénytelen halálbüntetést kiszabni a város biztonsága érdekében. Ailianos 
pedig az Areiospagos történetéből említ egy párhuzamos példát (Var. hist. V,16): egy gyermek eltulajdoní-
tott egy aranylevelet, amely Artemis koszorújából esett ki, azonban tetten érték; a bírák ekkor játékokat, 
astragalos-csontocskákat helyeztek elé, közéjük keverve az aranylevelet is; a gyermek ismét az aranyra ve-
tette rá magát, mely okból halálra ítélték mint templomrablót. 
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Cassius Dio hasonló balsejtelmű jelekről, mint amelyet a fenti példában láthatunk. A le-
endő császár villájának magányában azzal ütötte el idejét, hogy íróvesszejével legyeket 
nyársalt fel, mintegy megelőlegezve későbbi, véres uralmát.178 Az állatkínzás törvényes 
megbüntetésével azonban nemcsak az Areiospagos ítéletében találkozunk. Plutarchos em-
lítést tesz egy különös esetről, amelyet Xenokratéstól ismert: az athéni nép pénzbírságra 
ítélt egy férfit, aki elevenen megnyúzott egy kost.179 Sajnos az ügy részleteiről semmit 
sem tudunk, minthogy Xenokratés műve elveszett. Mindenesetre Plutarchos a húsevés 
ellen írott szónoklatában a bizarr eset megemlítését az alábbi szavakkal vezeti fel: „De 
minden egyéb szemponttól eltekintve az emberszeretetre szoktatás vajon nem tűnik cso-
dálatos dolognak? Hiszen ki követne el igazságtalanságot egy emberrel szemben, aki eny-
nyire szelíden és emberszeretően viseltetik a többi, idegen élőlény iránt?”180 Ezek a sza-
vak legalábbis azt sejtetik, hogy a kost elevenen megnyúzó férfit ugyanabból a megfonto-
lásból büntette meg az athéni nép, mint amelyből az Areiospagos halálra ítélte a fürjek 
szemét kiszúró gyereket, vagyis annak az elvnek a foganatosítása végett, mely szerint 
polgártársaira is veszélyt jelenthet az az ember, aki kegyetlenül bánik az állatokkal. 
Egy olyan korban, amelyben az „emberszeretet” (ιλανρωπα) erénye általános 
eszménnyé emelkedik, érthető, ha az állatokkal szembeni bánásmódot is aszerint értéke-
lik, hogy mennyire segíti elő az említett erény kifejlődését. Ezért könnyen lehet, hogy az 
eddig tárgyalt példáknak ha nem is egy az egyben a kitalálását, de legalábbis az ember-
szeretet erénye szerinti értelmezését egy későbbi kornak, nevezetesen a hellenisztikus 
vagy a római császárkornak kell betudnunk.181 Ponori Thewrewk Emil rövid írásának 
summázatában az Areiospagos ítéletével kapcsolatos két példát annak az általános meg-
győződésnek a bizonyságai közé sorolta, hogy „aki az állattal kegyetlen, nem lehet em-
berséges ember”. Ezzel a fentebb már említett a minore ad maius elv jelenlétét ismerte el 
ezekben az anekdotikus történetekben: aki még az állatokkal is szelíden viselkedik, az 
szükségképpen az emberekkel is szeretetteljes viszonyt fog ápolni. Nos, ez az érvelés ép-
pen a római császárkor kezdetén jelenik meg először a görög irodalomban az alexandriai 
                                           
178 Cass. Dio LXVI,9,4–5; Suet. Dom. 3,1. Úgy tűnik, ez az eset a költészetet kedvelő és művelő császár 
ihletének hiányát volt hivatott jelképezni, azonban az állatvédők körében idővel annak a hírhedt mintapél-
dájává vált, hogyan lesz az állatkínzóból később emberkínzó. Vö. Humphry PRIMATT, A Dissertation on 
the Duty of Mercy and Sin of Cruelty to Brute Animals, 288–289; THEWREWK Árpád, Állatkinzás és állat-
védelem, 28, n. 3. 
179 Xenokr. fr. 53 Isnardi Parente (fr. 99 Heinze). 
180 Plut. De esu carn. I,7,996a. 
181 A ιλαν'ρωπ/α eszményének a hellenisztikus és a római császárkorban való elterjedéséhez lásd 
FERGUSON 1958, 107–109; vö. 106: „A ιλαν'ρωπ/α… később teljes egészében a humanitas értelmében 
volt használatos, s talán a legmagasabb eszményt képviseli, amelyet a kereszténység előtti világ ismert.” 
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Philónnál, nem sokkal később pedig „a ιλανρωπα apostolának”182 nevezett Plutar-
chosnál. Tanulságos lehet számunkra, hogy a felfogásukban egyébként is sok rokonságot 
mutató Philón és Plutarchos milyen célból folyamodott az a minore ad maius érveléséhez 
az állatokkal szemben tanúsítandó szelídség és részvét követelménye kapcsán.183 
Philón az embergyűlölet (µισανρωπα) vádját kívánta elhárítani a zsidók fejéről, 
amikor azt bizonygatta, hogy Mózes bizonyos törvényeiben még az állatokkal szemben is 
méltányosságot és szelídséget írt elő. Olyan bibliai törvényekről van szó, mint hogy 
„Marhát vagy juhot ne áldozz fel a kicsinyével egy napon!”, „A gödölyét ne főzd meg 
anyja tejében!”, vagy „Ne kösd be a száját a nyomtató ökörnek!” Ezekből a törvényekből 
Philón azt igyekezett kimutatni, hogy Mózes, miután általános emberszeretetet írt elő a 
zsidókkal és az idegenekkel, a baráttal és az ellenséggel, a rabszolgával és a szabad em-
berrel szemben egyaránt, „a méltányosságot és szelídséget még az oktalan állatok fajára 
is kiterjeszti, nekik is megengedve, hogy mint egy bőkezű forrásból, merítsenek jóindula-
tából”.184 Mózes – mint Philón véli – ezzel meghaladta elődeit, a régi görög törvényhozó-
kat, akiknek csak az emberre volt gondjuk, hiszen „a méltányosságot még az oktalan 
állatokra is kiterjesztette, hogy miután gyakorlatot szereztünk a nem azonos fajúakkal 
szembeni gyengédségben, sokkal túláradóbban tudjuk gyakorolni az emberszeretetet az 
azonos fajúakkal szemben”.185 Másutt Philón hasonló szellemben azt ecseteli, hogy a zsi-
dók íratlan törvényei semmiben sem maradnak el Buzygés híres előírásai mögött, hiszen 
még azt is előírják, hogy madárfészket nem szabad teljesen kiüríteni, és ha alkalomadtán 
oltalomkereső állatok folyamodnak az emberhez, nem szabad őket visszautasítani.186 
Csak látszólag különbözik Plutarchos esete. Köztudott, hogy a chairóneiai filozófus 
az állatok védelmében előadott nézeteit, beleértve a vegetarianizmust is, a sztoikusok el-
leni vitájának részeként fogalmazta meg.187 Az állatok eszességéről írott híres dialógusá-
ban,188 amelynek kiindulópontját a vadászat képezi, szintén a sztoikusokat veszi célba. A 
                                           
182 HIRZEL 1912, 25. 
183 A témával részletesen foglalkozott BERTHELOT 2002, 48–65; 2003, 288–300; 311–312. 
184 Phil. Alex. De virt. 125. Vö. Plutarchos nagyon szoros terminológiai rokonságot mutató sorait a Cato-
életrajzban, ahol személyes hitvallását fogalmazza meg az állatokkal kapcsolatban (Cat. Mai. 5,2): „A tör-
vényt és az igazságosságot csak emberekkel szemben vagyunk képesek alkalmazni, ami viszont a jótétemé-
nyeket és a kegyes cselekedeteket illeti, a szelídségnek, akár egy gazdag forrásnak az áldása olykor még az 
oktalan állatokra is kiárad.” 
185 Phil. Alex. De virt. 140; vö. 160, ahol Philón még a növényeket is bevonja az érvelésbe annak a mózesi 
törvénynek a kapcsán, hogy „Ellenséged földjén ne pusztítsd ki a fákat!” 
186 Phil. Alex. Hypoth. VII,9, p. 195; vö. Ioseph. Contr. Ap. II,29,213; Porph. De abst. IV,14,2. 
187 Vö. BABUT 1969, 54–69. 
188 Jegyezzük meg, hogy az alexandriai Philón is feldolgozta ugyanezt a témát De animalibus című 
dialógusában, amely csak örmény fordításban maradt fenn. 
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sztoikusok az emberszeretet erényének nevében, amelyet ők is a legmagasabb eszménnyé 
emeltek, a gladiátorok párviadalánál dicséretesebbnek tartották a vadászatot, minthogy ez 
„magára irányítja annak a velünk született vagy később elsajátított vágyunknak a nagy ré-
szét, amelyet az emberek egymás elleni fegyveres küzdelme iránt érzünk, és erkölcsileg 
kifogásolhatatlan látványosságot nyújt”.189 Az állatok ezen elgondolás szerint mintegy vil-
lámhárítóul szolgálnak az emberi indulatok és gyűlölködések ártatlan és következmény 
nélküli levezetésére. Vagyis tulajdonképpen az emberszeretettel ellentétesen cselekszik 
az, aki oltalmába veszi és meg akarja kímélni az állatokat.190 Plutarchos megadja a vá-
laszt a fenti érvelésre: félő, hogy éppen a vadászat tehető felelőssé az emberekben kiala-
kult érzéketlenségért és kegyetlenségért, amely „a vadak öldöklése és gyilkos hajszolása 
során megismerte a vérontás ízét, és hozzászokott, hogy ne irtózzon az állatok vérétől és 
sebeitől, hanem örömét lelje a mészárlásukban és halálukban”. Az emberek először csak 
egy-két vadállatot öltek meg jogos önvédelemből, azután lassanként hozzászoktak a szelíd 
és ártalmatlan háziállatok megöléséhez is, s végül már nem kíméltek meg semmit:191 „Így 
erősítették fel magukban a természettől belénk oltott gyilkos és állatias ösztönt, és tették a 
részvét iránt érzéketlenné, miközben a szelídséget csaknem teljesen elnyomták maguk-
ban.” „A pythagoreusok viszont – folytatja Plutarchos – éppen fordítva jártak el, amikor 
az állatok iránti gyengédséget tették mindennapi gyakorlatukká, elősegítve ezzel az em-
berszeretet és a könyörületesség kifejlődését.”192 Plutarchos – mint korábban már láttuk – 
a húsevés ellen írott szónoklatában ugyanebben az összefüggésben állítja szembe egymás-
sal a sztoikusok tanítását, amelyet a barbár nomádok kannibál gyakorlatával helyez egy 
szintre, és a pythagoreusok által hirdetett vegetáriánus meggyőződést, felszólítván hallga-
tóit, hogy fontolják meg, vajon mely filozófusok változtatnak minket szelídebbé: akik 
még rokonaink holttestének elfogyasztását is megengedik rendkívüli esetben, vagy „Py-
thagoras és Empedoklés, akik igazságos bánásmódra szoktatnak még a többi fajjal 
                                           
189 Plut. De soll. an. 1,959c. Ismeretes, hogy a sztoikusok a vadászatban lehetőséget láttak arra is, hogy az 
ember a bátorság erényét begyakorolja a vadállatokon. 
190 Hasonló okoskodást figyelhetünk meg abban a vegetarianizmus elleni érvelésben, mely szerint Pythago-
ras, aki az állatoktól való tartózkodással a kannibalizmusról akarta leszoktatni az embereket – hiszen a lé-
lekvándorlás tanítása alapján az állatok megevése egyenértékű a kannibalizmussal –, valójában éppen a 
kannibalizmusra beszélte rá őket, hiszen ha az ember nem eheti meg az állatokat, akkor kénytelen lesz em-
bertársai ellen fordulni. A körmönfont érveléshez lásd Porph. De abst. I,23–24. Vö. CLARK 2000, 131, n. 
77. 
191 A folyamathoz, amely egyenesen vezetett „az emberek mészárlásáig, gyilkosságokig, háborúkig”, vö. 
Plut. De esu carn. II,4,998b–c. Ugyanitt utalunk vissza arra a néhány sorra is, amelyet Montaigne kapcsán 
idéztünk korábban, és amelynek forrását Plutarchosban állapítottuk meg. 
192 Plut. De soll. an. 2,959d–f. 
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szemben is?”193 
Az idézett szövegek alapján, amelyekben Plutarchos az állatok iránti kíméletes 
bánásmód érdekében használt a minore ad maius érvelést kifejezetten Pythagorasszal és 
követőivel hozza kapcsolatba, Katell BERTHELOT arra a következtetésre jutott, hogy ezt a 
sajátos érvelést Philón és Plutarchos a Kr. e. 1. század táján Alexandriában szerveződő 
újpythagoreus közösségtől vette át.194 Azonban nem beszélve arról, hogy éppen a Plutar-
chos legőszintébb, személyes megnyilvánulását tartalmazó kijelentésben, amelyet a Cato-
életrajzban olvashatunk, Pythagoras neve fel sem merül ugyanennek az érvelésnek a 
használata során,195 azokban a szövegekben, amelyekben Pythagoras és a pythagoreusok 
neve előkerül, Plutarchos világosan utal arra a tényre, hogy a samosi bölcs csupán egy 
feledésbe merült gyakorlatot elevenített fel ismét, amely a régi görög törvényhozók szá-
mára kiindulópontul szolgált törvényeik megalkotásában.196 S ezzel akarva-akaratlanul 
visszaérkeztünk nemcsak Triptolemos és Buzygés törvényeihez, hanem az Areiospagos 
által hozott bírói ítéletekhez is, amelyek a Philón és Plutarchos korában és az azután élő 
szerzők számára az a minore ad maius elvének megfelelően azt az igazságot voltak hivat-
va példázni, hogy nem lesz képes az emberszeretet erényét gyakorolni az, aki kíméletle-
nül bánik az állatokkal, vagy Ponori Thewrewk Emil mottóul választott szavaival: „Aki 
az állattal kegyetlen, nem lehet emberséges ember.” 
Philón az embergyűlölet zsidókat ért vádjával szemben védekezett az a minore ad 
maius érvelésével, azt igyekezvén bizonyítani, hogy Mózes törvényei mindennél ember-
szeretőbbek; Plutarchos a vegetarianizmus védelmére próbált kelni ugyanezzel az érve-
léssel, bebizonyítva a sztoikusok állításával szemben, hogy az állatokkal szelíden viselke-
dő ember biztosabban fogja megvalósítani az emberszeretet erényét, mint az, aki emberi 
felsőbbrendűsége tudatában a gondviselés szolgáltatta eszközzé alacsonyítja és az erőszak 
levezetésére használja a lelkes élőlényeket. Ponori Thewrewk Emil és korának állatvédői, 
hasonlóan klasszikus elődeikhez, az emberrel érveltek. „Ego” írásából, amelyet válaszul 
szánt az állatvédő mozgalmak ellen gyakran felhozott kifogással szemben, mindennél vi-
lágosabban látszik, hogy a közvélemény meggyőzésére más mód nemigen kínálkozott, 
                                           
193 Plut. De esu carn. II,3,997e; vö. még kissé eltérő szövegösszefüggésben De cap. ex inim. 9,91c. 
194 BERTHELOT 2002, 54–58; 2003, 294–300. 
195 Plut. Cat. Mai. 5,5: „Hiszen nem szabad úgy bánnunk a lelkes élőlényekkel, mint egy saruval vagy egy 
használati tárggyal, amelyet elhajítunk, ha elkopik vagy szétmegy a használat során, hanem ha másért nem, 
az emberszeretetre nevelés érdekében szelídségre és gyengédségre kell szoktatnunk magunkat velük szem-
ben.” 
196 Plut. De soll. an. 7,964e; De esu carn. II,3,998a. 
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mint hogy tételesen cáfolja a sokat hangoztatott állítást: „Elébb gondoskodjanak az embe-
rekről. Több még itt a javitani való, mintsem az állatokra gondolni lehetne.” A humani-
tas, úgy tűnik, sokáig nem tudott még másból kiindulni, mint magából az emberből.197 
                                           
197 Vö. „Ego” szavait: „Valamennyi lényt kell, hogy a szeretet felkarolja és szeretnők tudni, hogy az embe-
rek iránti szeretet és az állatok iránti durvaság, miképpen egyeztethetők össze a humanitás fogalmával?” 
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ÖSSZEFOGLALÁS 
 
 
Értekezésem végére néhány összefoglaló gondolat kívánkozik. Minthogy az egyes 
fejezetek az adott összefüggésen belül tartalmazzák a tárgyalt kérdésekhez kapcsolódó 
következtetéseket, ezek közül itt csak a legfontosabbak kiemelését tartom szükségesnek. 
A főbb következtetések ismertetésében szem előtt tartom a fejezeteken végighúzódó kuta-
tási alapelvet, amely elsősorban az ókori vegetarianizmus kulturális vetületét igyekszik 
kidomborítani. 
A vegetáriánus aranykor mitikus feldolgozásainak és racionalista filozófia szerinti 
átértelmezéseinek beható vizsgálata arra az eredményre vezetett, hogy az aranykor ha-
gyományos felfogásában, amelyet a mítosz „primitivista” szemlélete tükröz, az emberi-
ség táplálékát az „önműködően” termő nemes gabona képezte, azaz a kezdeti, eszményi 
táplálék meghatározásában a „kulturális” minta volt a mérvadó. Ezt támasztja alá a föld-
művelő aranykor elképzelésének kialakulása is a görög-római hagyományban. Az ókori 
racionalista kultúrtörténet az aranykor képét a „progresszivista” szemlélet szerint átértel-
mezte, a „nyers” táplálékot helyettesítve be a kulturálisan meghatározott „főtt” gabona 
helyére. Ám ez a kezdeti táplálék, megtartva az aranykorhoz kapcsolódó eszményi jelle-
get, továbbra is növényi természetű maradt. Ha a „progresszivista” szemlélet a vadálla-
tias élet kezdeti fokából indult ki, akkor ugyanahhoz a táplálékhoz, a nemes gabona felta-
lálásához jutott el a kulturális fejlődés legmagasabb fokán, mint amely az aranykormítosz 
kiindulási alapját szolgáltatta. 
A természet és a kultúra, illetve mesterségek viszonya a sztoikus felfogásban a leg-
szorosabb. Ez a rendszer tette a legelszántabb kísérletet arra, hogy az erényt a természet-
tel összeegyeztesse. Az „önelsajátítás” egyik oldalán az állati élőlény áll a természet első 
kívánalmainak teljesítésével, a másik oldalán az értelemmel megáldott ember, aki igényt 
formál az istenekkel való jogi közösségre. Az állatok óhatatlanul feláldozódnak az embe-
reket az istenekkel összekötő igazságosság oltárán. A sztoikus filozófusok szilárd követ-
kezetességgel fosztották meg az állatokat mindazoktól a lelki képességektől, amelyek az 
egyenlő bánásmódot követelték volna meg, bebiztosítva rendszerüket ismeretelméleti és 
lételméleti szinten egyaránt. Belső ellentmondásba ütköztek azonban akkor, amikor meg 
kellett határozni, hogy meddig a pontig szentesíti a természet az emberi találmányokat és 
mesterségeket, azaz milyen körülmények között nem él vissza az ember az állatok leg-
197 
 
különbözőbb célú használatával. Mint az elemzés kimutatja, ez a határvonal a gondviselő 
természetnek mint az embert minden jóval elhalmozó dajkának a képében vált kritikussá, 
aki epikureus módra szószok-mártások és ínyenc fogások ezreivel kényezteti el teremtmé-
nyeit, amikor az állatok fajainak sokaságát a rendelkezésükre bocsátja. Az ellentmondás 
ellen az erény megvalósítására törekvő sztoikus filozófusok az étkezésben való önuralom 
és mértékletesség megtartásával védekeztek. 
A sztoikus tanítással hevesen szembeszálló Plutarchos a kultúra fennmaradását nem 
köti szorosan az állatok táplálék és egyéb célokból való felhasználásának feltételéhez. 
Hamisnak tartja azt az érvet, mely szerint az emberi kultúra és az élet lehetősége szűnne 
meg a húsevés feladásával. A párhuzamos szövegforrásokkal való egybevetés fényt derít 
a vegetarianizmus védelmében használt érveinek a Seneca és Ovidius által ismert meg-
fontolásokkal való közös eredetére. A közös érvcsoport jó eszközt teremtett Plutarchos 
számára, hogy a vegetarianizmus védelmére keljen. Az állati értelemmel és az ember és 
az állatok közötti igazságossággal kapcsolatos eszmefuttatásai azonban éppen a sztoikus 
ellenfeleihez hozzák közel, még ha a forráselemzés lényegesen árnyalja is ennek az egye-
zésnek a természetét. Plutarchos ugyanis a sztoikusokkal ellentétben szándéka szerint 
igazságosságot biztosítana az állatoknak, de túl gyakran szembesül ennek a nehézségével. 
Ezért túllép az igazságosságon és új kritériumot állapít meg az állatokkal szembeni bánás-
módban, a szelídséget vagy gyengédséget. A valódi különbség Plutarchos felfogásában 
éppen a vadállatok és a szelíd háziállatok megkülönböztetésében vonható meg, minthogy 
az utóbbiakkal lehetséges a kölcsönös és eredményes együttműködés. Ezen a ponton fejt 
ki kritikát a sztoikusok érzelmekről szóló radikális tanításával szemben is, akik minden 
érzelem kiirtását hirdetik, holott a szelíd és hajlítható érzelmek az értelemmel való köl-
csönös együttműködésben hozzásegítenek a gyakorlati erényhez, a jellem nemesítéséhez. 
Ha a vadállatok megölése hasonló módon szentesíthető is, a kultúra termékeinek előállítá-
sában az emberrel együttműködő szelíd háziállatok bántalmazása és megölése vad és ke-
gyetlen cselekedet, amely a kultúrával ellenkezik. 
Egy ókori anekdota, amely az emberi ölben oltalmat kereső verébről szól, kétféle 
változatban is megőrződött. Míg a Xenokratés nevéhez fűződő változatban a filozófus ol-
talmat biztosít a madárnak és nem szolgáltatja ki üldözőjének, a sólyomnak, addig a má-
sik változatban a jellemében romlott areopagita minden további nélkül megöli. Mindkét 
példázat annak az erkölcsi tanulságát hivatott szemléltetni, hogy az állatokkal szembeni 
viselkedés megelőlegezi, sőt előkészíti az emberekkel kialakított viszony természetét. A 
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filozófus feddhetetlen jelleme és a romlott bíró elvetemültsége társadalmi kihatásában 
nyer jelentőséget, amennyiben az előbbi biztosan igazságos és emberszerető viszonyt fog 
ápolni polgártársaival, míg az utóbbi alkalmatlan lesz az igazságos bírói ítéletre. Hogy az 
ókori kulturális tudat hasonló példázatok sorát őrizte, azt világosan bizonyítja az említett 
anekdota indiai vallások általi átvétele és tovább bővítése ×ibi király és a galamb legendá-
jában. A király az alattvalói iránti elkötelezettségének tanújeleként nemcsak az ölébe fo-
gadja a sólyom által üldözött galambot, hanem még a saját húsát is hajlandó lefejteni tag-
jairól az oltalomkereső madár megmentése érdekében. 
Rokon történetek, amelyek szintén az a minore ad maius („a kisebbről a nagyobb-
ra”) elve alapján az állatokkal való bánásmódban az emberekkel szembeni viszony kiala-
kításának előjelét vagy előgyakorlatát látták, közkedvelt idézeteivé váltak a későbbi állat-
védőknek, közöttük hazánkban a klasszika-filológia úttörőjének, Ponori Thewrewk Emil-
nek és családi-baráti környezetének. Az a kis propagandaírás, amelynek soraira épül a 
vegetarianizmussal és az állatok megkímélésével kapcsolatos ókori megfontolások feltáró 
elemzése, egyúttal lehetőséget nyújtott a korabeli magyar állatvédő mozgalmak szervező-
désének és kialakulásának áttekintésére. Az állatok megkímélésének babonás vagy vallá-
sos indítékai között említi a cikk az állatok kultikus tiszteletét és a lélekvándorlást, ame-
lyeket azonban szembeállít azokkal az athéni közegből származtatott törvényekkel vagy 
törvényes ítéletekkel, amelyek tiltották vagy szigorúan büntették az állatok bántalmazá-
sát. Ezeknek a magyarázatát az ókori források szelleméhez hűen Ponori Thewrewk abban 
a mottóban állapítja meg, hogy „aki az állattal kegyetlen, nem lehet emberséges ember”. 
Az ókorból örökölt érvet, amely az állatok iránti gyengédséget az emberekkel szembeni 
szeretetteljes viszonnyal indokolja, tovább élni vagy feléledni látjuk a felvilágosodás haj-
nalán, amikor az állatvédő törekvések bontogatni kezdik szárnyaikat. Hosszú évszázado-
kig, ha nem egészen napjainkig, kényszerű védekezésül szolgál azzal a kifogással szem-
ben, hogy előbb kellene embertársaink, mintsem az állatok jólétével foglalkoznunk. 
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